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Die Zukunft der cHL – Ergebnisse einer Expertenbefragung (Teil II) 1 
1 Einleitung 
1.1 Ausgangsfrage 
Die neuen Medien treten seit einigen Jahren, scheinbar unaufhaltsam, ihren weltweiten Sie-
geszug in die Hochschullehre an. Funknetzwerke, multimediale Präsentationstechnologien, 
Infrastrukturen für elektronische Kommunikationssysteme und andere Innovationen werden 
mit großem Aufwand und Engagement etabliert.1 Stehen wir also vor einer Revolution der 
Hochschullehre, hat diese vielleicht schon längst begonnen? Stellen Sie sich Lernende vor, 
die vom heimischen Arbeitszimmer aus virtuelle Lehrveranstaltungen besuchen und sich dank 
futuristischer Hör-, Sprech- und Seheinheiten als Live-Auditorium an interaktiven Vorlesun-
gen beteiligen. Denken Sie an Verbünde von Hochschulen, die gemeinsame Veranstaltungen 
anbieten, welche von den Lehrenden direkt aus deren Büros ins Internet eingespeist werden, 
und lassen Sie vor Ihrem geistigen Auge Hunderte von Lernenden mit Laptops zusammen 
kommen, auf denen zeitgleich zu den Ausführungen des Lehrenden maßgeschneiderte und 
individuell zusammengestellte Materialien und Demonstrationen eingespielt werden. 
Die Ausgangsfrage der vorliegenden Untersuchung lautet: Wie sieht die Zukunft der compu-
tergestützten Hochschullehre aus? Ohne Zweifel: Die multimedialen, computergestützten, 
internetbasierten Technologien, die für die skizzierten Szenarien erforderlich sind, werden, 
wenn nicht schon jetzt, so doch in naher Zukunft verfügbar sein. Indes: Das, was technisch 
möglich ist und von dem allein aus diesem Grund bereits ein großer Reiz ausgeht, muss nicht 
das sein, was auch didaktisch sinnvoll ist, und auch nicht das, was langfristig und nachhaltig 
umsetzbar ist.  
Multimediale, computergestützte, internetbasierte Lehr- und Lernangebote halten Einzug in 
das hochschulische Bildungsangebot. Dabei ist eine große Vielfalt, eine hohe Kreativität und 
Individualität der einzelnen Angebote zu beobachten.2 Hier wird ein Simulationsprogramm 
als Ersatz für kostenintensive Live-Experimente entwickelt, dort (auf einer völlig anderen 
technologischen Basis) eine Präsentationssoftware für multimediale Offlineveranstaltungen, 
und an anderer Stelle (wiederum technologisch nicht kompatibel) ein System zur automati-
schen Auswertung von Lernkontrollfragen. Diese Entwicklungen ohne expliziten konzeptio-
nellen Rahmen werden von Fachautoren als „Quick-and-Dirty-Anwendungen“3 oder als 
„Blühende-Wiese-Produkte“4 bezeichnet.  
Lassen sich vor dem Hintergrund der Vielzahl dieser Einzelprojekten mit jeweils einzigarti-
gen Entwicklungsdynamiken überhaupt generelle Trends und Zukunftsaussichten für die neu-
                                                 
1  Für eine aktuelle Situationsskizze für die Bundesrepublik vgl. Kleimann, B., Berben, T. (2002). 
2  Vgl. Lewin, K., Heublein, U., Kindt, M., Föge, A., Sommer, D. (1996). 
3  Schulmeister, R. (2001), S. 30. 
4  Grob, H. L. (2000), S. 94, Grob, H. L. (2003), S. 6. 
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en Medien in der Hochschullehre identifizieren? Die meisten der so entwickelten Produkte 
weisen eine allzu kurze Lebensdauer auf. Blumig gesprochen, verblühen sie auf ihrer Wiese, 
bevor die Früchte geerntet werden können. Vielen dieser Entwicklungen mangelt es an Nach-
haltigkeit, nicht selten auch an der Qualität, und trotz aller Beteuerungen nicht zuletzt allzu 
oft an einem fundierten didaktischen Konzept für den Medieneinsatz. Spät genug, beginnt 
man nun, sich verstärkt Gedanken darüber zu machen, wie die Nachhaltigkeit beim E-
Learning im Hochschulbereich zu sichern sei,1 sucht nach effektiven Strategien zur Qualitäts-
beurteilung von computergestützten Bildungsangeboten2 und arbeitet an hochschuldidakti-
schen Konzepten, in denen die neuen Medien eine präziser beschriebene Rolle spielen.3 Un-
klar bleibt aber weiterhin, ob die Zukunft der neuen Medien in der Hochschullehre gesichert 
ist, geschweige denn, wie sie aussehen mag. 
Doch Prognosen für die Zukunft der neuen Medien in der Hochschullehre müssen keine Spe-
kulation zwischen Ernüchterung und Hoffnung sein. An vielen Stellen verfügen wir schon 
über langjährige Erfahrungen mit computergestützter Hochschullehre. Auch wenn diese Er-
fahrungen sich zumeist auf isolierte Einzelprojekte beziehen, ist doch der Versuch vielver-
sprechend, diese Einzelerfahrungen zu bündeln und auf dieser Basis Perspektiven für die zu-
künftige Entwicklung des hochschulischen Lehrangebots aufzuzeigen, welche dann nicht nur 
für das jeweilige Einzelprojekt gelten, sondern Trendaussagen für die Zukunft des Gesamt-
konzepts der computergestützter Hochschullehre ermöglichen.  
Wann immer es um die Frage geht, was die Zukunft bringen mag, werden Experten zu Rate 
gezogen, die vor dem Hintergrund ihrer in der Vergangenheit liegenden Erfahrungen eine 
Extrapolation der Gegenwart versuchen. Aussagen über Zukunftstrends des Computer- und 
Multimediaeinsatzes in der Hochschullehre werden in einigen Studien4 gewagt, wobei zu-
meist nur sehr allgemeine Trends diskutiert werden, indem generell, unabhängig von konkre-
ten Konzepten, nach der Einbindung neuer Medien in die Hochschullehre des anbrechenden 
Jahrtausends gefragt wird. Die vorliegende Studie soll am Beispiel eines konkreten Konzepts 
der computergestützten Hochschullehre Zukunftsaussichten ausloten und zugleich die Vor-
aussetzungen und möglichen Auswirkungen einer zukünftigen Umsetzung dieses Konzepts 
behandeln. Das hier untersuchte Konzept stellt sich als prototypisch dar, sodass eine Übertra-
gung der mit diesem Konzept gesammelten Erfahrungen auch auf andere computergestützte 
und multimediale Angebote für die Hochschullehre möglich, sinnvoll und beabsichtigt ist. 
                                                 
1  Kleimann, B., Wannemacher, K. (2003). 
2  Schenkel, S.-O., Tergan, S.-O., Lottmann, A. (Hrsg.) (2000). 
3  Grob, H. L. (2001). 
4  so Back, A. (1998) und Encarnação, J. L., Leidhold, W., Reuter, M. (1999), kritisch dazu Schulmeister, R. 
(2001), S. 30 ff. 
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1.2 Hintergrund und Ziele 
Mit dem Konzept der computergestützten Hochschullehre („cHL“1) liegt ein hochschuldidak-
tisches Rahmenkonzept vor, das eine Integration unterschiedlicher computergestützter Lehr-
angebote vorsieht. Das cHL-Lehrangebot umfasst im Kern drei als „tragend“ zu bezeichnende 
Säulen (vgl. Abbildung 1), wobei diese Dreiteilung vor allem konzeptionell und nicht in erster 
Linie technisch zu verstehen ist. Für die nahe Zukunft wird sowohl eine softwareseitige Ver-
netzung und Integration der drei Säulen als auch die Entwicklung hybrider und ergänzender 
Lernangebote, die sich um die drei Säulen gruppieren, erwartet.2 Das cHL-Konzept rückt die 
Kombination unterschiedlicher computergestützter und multimedialer Lehr- und Lernangebo-
te in den Vordergrund. cHL eröffnet als integrierendes Konzept die Möglichkeit, den einzel-
nen computergestützten Angeboten jeweils diejenigen Funktionen und Zielsetzungen zuzu-
weisen, für die sie optimal geeignet sind, und sie zugleich zu entlasten von anderen Funktio-
nen, für die sie sich weniger geeignet erwiesen haben.  
Das cHL-Konzept beschreibt drei Grundangebote computergestützter Hochschullehre, die in 
dieser oder ähnlicher Form auch in anderen Konzepten zum Einsatz von Computern und Mul-
timedia in der Hochschullehre als relevant angesehen werden. Das generelle Ziel des cHL-
Konzepts besteht in der Integration neuer Medien in die Hochschullehre, um auf diese Weise 
nachhaltig Qualität und Effizienz des Lehre zu steigern.3 Zur Präzisierung dieser Zielstellung 
gilt es zu unterscheiden zwischen abstrakten Funktionen, die mit dem Medieneinsatz verbun-
den werden, und konkreten auf den Lehrprozess bezogenen inhaltlichen Zielen, die unter Ein-
satz der Medien erreicht werden sollen. So kann die Funktion der Medien beispielsweise als 
„didaktisches Hilfsmittel“, also der Einsatz zur prägnanten, Verständnis und Erinnerbarkeit 
fördernden Vermittlung von Fakten und Zusammenhängen, sowohl auf das Ziel der Vermitt-
lung von Überblickswissen bezogen werden wie auch auf das Ziel, praxisnahe und anwen-
dungsbezogene Inhalte zu vermitteln, oder Detailwissen, oder andere Inhalte. Ebenso kann die 
Medienfunktion „Kommunikation“, also die mediale Unterstützung von Kommunikationspro-
zessen, sowohl für das Ziel der fachbezogenen Kommunikation der Lernenden untereinander 
wie auch für die Förderung des inhaltlichen Austauschs zwischen Lehrenden und Lernenden 
und zur Intensivierung der über das Fachliche hinausgehenden Betreuung der Lernenden ein-
gesetzt werden. In der nachfolgenden Darstellung werden die drei „tragenden“ Säulen des 
cHL-Konzepts vorgestellt und anschließend den an anderer Stelle4 ausführlicher diskutierten 
Funktionen und Zielen des Medieneinsatzes zugeordnet.  
                                                 
1  Grob, H. L. (2000), Grob, H. L. (2001). 
2  Grob, H. L. (2003). 
3  Vgl. Grob, H. L. (Hrsg.) (2001), S. 1. 
4  Schmidt, B. (2003). 
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ansprechende, durch im Vorfeld zur Verfügung 
gestellte Materialien unterstützte Veranstaltung 
- Animierte elektronische Präsentationen 
- Sound, Video, Demonstrationen, Simulationen
Onlineunterstützung (z.B. OpenUSS) 
 
Online vernetztes Kommunikations- und 
Kooperationssystem mit umfassender Archivfunktionalität 
- Vorlesungsskript, Fallstudien, 
Hintergrundinformationen 
- Moderierte Diskussionsforen, E-Mail, Onlinechat 
- Veranstaltungsüberblick, Terminmanagement 
Offlinelernangebot (z.B. Freestyle Learning) 
 
Auf lokalem Rechner zu installierende, selbstgesteuert zu 
bearbeitende Lernsoftware 
- Hypertext, Glossar, PC-gesteuerte Präsentationen, Lerntests 
- Glossar, elektronische Notizen, Literaturverwaltung 
- Verknüpfung mit Onlinefunktionalität 
 
Abb. 1: Überblick über die drei zentralen Säulen des cHL-Konzepts mit ihren jeweiligen 
Kernfunktionalitäten 
Die drei „tragenden“ Säulen des cHL-Konzepts sind die multimedial aufbereitete Lehrveran-
staltung, ein Offlinelernangebot sowie eine Onlineunterstützung; ergänzt werden diese Säulen 
um Einzelelemente wie Planspiele, Simulationen und weitere Querschnittsfunktionen wie eine 
Literaturdatenbank mit umfassenden Recherchemöglichkeiten.1 
− In der multimedialen Lehrveranstaltung werden Inhalte durch eine Lehrperson computer-
gestützt präsentiert, um Demonstrationen, Visualisierungen und Simulationen ergänzt und 
durch Animationen, Videos und Soundeffekte angereichert, wobei den Studierenden ein 
veranstaltungsbegleitendes Skript zur Verfügung steht. Die Hauptfunktionen des Medien-
einsatzes liegen in der Verwendung der Medien als didaktische Hilfsmittel und zur Moti-
vation der Studierenden sowie, abgestuft, als Gegenstand des Lernens (Vermittlung von 
Computer- und Anwendungskenntnissen; Präsentationskompetenz). Durch den Übergang 
zur multimedialen Lehrveranstaltung können auf der inhaltlichen Zielebene die Lernenden 
aktiviert und ihr Interesse für das Thema geweckt werden; vor allem Überblickswissen 
kann anschaulich und leicht verständlich vermittelt werden. 
− In einem Offlinelernangebot werden den Studierenden die Inhalte der Veranstaltung in 
Form einer umfassenden Software mit Hypertextfunktionalität zur Verfügung gestellt, er-
gänzt um eine große Bandbreite von Übungsmöglichkeiten, Fallstudien, Simulationen und 
weiteren interaktiven Funktionalitäten. Die Bearbeitung erfolgt selbstgesteuert, ohne ex-
                                                 
1  Vgl. Grob, H. L. (2003). 
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plizit vorgegebene Lernziele und bei weitgehend freier Festlegung der Lernpfade. Die mit 
dem Einsatz dieser cHL-Säule angestrebten Funktionen liegen vor allem in der Unterstüt-
zung selbstgesteuerten Lernens; die computergestützten Medien werden als Wissens- und 
Informationsbasis, als didaktisches Hilfsmittel und Lernwerkzeug angeboten; ihnen 
kommt zum Teil auch selbst die lehrende (tutorielle) Funktion zu. Sie dienen zur Organi-
sation des Lernens (Fortschrittskontrollen, elektronische Bearbeitungsnotizen) und, indi-
rekt durch die Verknüpfung mit der Onlinefunktionalität, auch zur Kommunikation und 
Kooperation unter und zwischen den Lernenden. Mit dieser Vielfalt an Funktionen wird 
auch eine Bandbreite von lernbezogenen Zielen angestrebt. So wird die in der multimedia-
len Lehrveranstaltung erzielte Aktivierung der Lernenden im Offlinelernangebot aufge-
griffen; die Verfügbarmachung individueller Rückmeldungen über den Lernfortschritt und 
die Lernzielkontrolle im Laufe des Lernprozesses können durch Offlinelernangebote reali-
siert werden, und zumindest in Teilbereichen ist auch ein Ausgleich individueller Lern-
schwierigkeiten (durch die individuelle Ausgestaltung der Lernpfade) möglich. 
− Schließlich können durch die Onlineunterstützung mit aktiver Betreuung durch Lehrende 
auch diejenigen Lehrziele erreicht werden, die mit dem Einsatz der beiden anderen Säulen 
nur schwer erreichbar sind. Die Möglichkeit zum Austausch zwischen Lernenden 
und/oder Lehrenden, insbesondere per E-Mail, Diskussionsforum und Nachrichtensystem, 
sowie zum Download vielfältiger und umfangreicher veranstaltungsbegleitender Materia-
lien hilft, das in den beiden anderen Angeboten weniger im Vordergrund stehende Detail-
wissen zu vermitteln. Die Eigenaktivität der Lernenden (durch aktive Beteiligung an 
Kommunikations- und Kooperationsprozessen) wird befördert und ein Ausgleich geschaf-
fen für individuelle Lernschwierigkeiten, soweit sich diese auf inhaltliche Fragen und 
nicht auf gravierende Defizite in der Lernkompetenz beziehen. Funktional betrachtet, er-
folgt der Einsatz der neuen Medien bei der Onlinelernunterstützung vorrangig mit Blick 
auf das selbstgesteuerte Lernen der Studierenden; die Medien stellen die Wissens- und In-
formationsbasis für das Lernen bereit und ermöglichen Kommunikation und Kooperation. 
Schließlich – wie beim Offlineangebot – werden die Medien eingesetzt als Lernwerkzeu-
ge, indem ihr Einsatz den Studierenden helfen soll, lehrreiche Problemstellungen zu bear-
beiten, Wissenskomplexe zu strukturieren und Problemlösekompetenz zu erwerben.  
Derzeit ist das vollständige cHL-Konzept implementiert für Teilbereiche der wirtschaftswis-
senschaftlichen Ausbildung, wobei einzelne Komponenten auch schon in anderen Inhaltsdo-
mänen zum Einsatz gebracht worden sind. Eine weitergehend übergreifende Umsetzung, bei-
spielsweise im Sinne eines vollständig cHL-konzipierten Studiengangs, steht bislang noch 
aus; allerdings wird in aktuellen Projekten auch an einer solchen Umsetzung des Konzepts 
gearbeitet.  
Das cHL-Konzept umfasst drei prototypische Einsatzgebiete der neuen Medien in der Hoch-
schullehre. Perspektivisch sind Mischformen sowohl möglich als auch erwünscht; so werden 
bereits einzelne multimediale Lehrveranstaltungen mit Onlinekooperation der Lernenden an-
geboten, in deren Verlauf die Studierenden gemeinsam Inhalte für die Offlinelernsoftware 
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erstellen, wodurch sogar die Grenzen zwischen Lehrenden und Lernenden verschwimmen. 
Der Grundgedanke von drei konzeptionell separierbaren Einsatzgebieten der neuen Medien 
mit differenzierbaren Funktionen bleibt hiervon jedoch unberührt. 
Zu jedem dieser drei möglichen Einsatzgebiete neuer Medien liegen separate Befunde aus der 
Lehr-Lernforschung vor, die belegen, dass durch den punktuellen und wohldefinierten Einsatz 
neuer Medien zumindest unter bestimmten Rahmenbedingungen positive Effekte erzielbar 
sind: Multimediale Darstellungen können das Verständnis computerpräsentierter Inhalte er-
höhen,1 Hypertextsysteme sind für selbstgesteuertes Lernen geeignet,2 Simulationen wirken 
sich verständnisfördernd aus3, Lernsoftware mit Feedback bringt einen Mehrwert gegenüber 
einer Software ohne Feedback,4 und Lernarrangements, in denen Onlinekommunikation und 
-kooperation unterstützt werden, können effektiv eingesetzt werden – zumindest wenn die 
technischen Gegebenheiten sich für die Benutzer nicht als übermäßig kompliziert darstellen.5  
Der Übergang zu einer computergestützten Hochschullehre, wie sie beispielsweise im cHL-
Konzept konkret beschrieben wird, meint jedoch weit mehr als der in den beispielhaft zitier-
ten Untersuchungen beschriebene Einsatz isolierter computergestützter Lehrangebote. cHL 
umfasst weit mehr, als in einer Vorlesung zusätzliche Soundeffekte zu produzieren, Lernen-
den für ein bestimmtes Teilgebiet ein Simulationsprogramm zur Ansicht mitzugeben oder am 
Lehrstuhl ein Onlinearchiv zu implementieren oder ein Onlinediskussionsforum zu ausge-
wählten Themen anzubieten. Der Übergang zur computergestützten Hochschullehre meint 
vielmehr eine systematische und umfassende Integration neuer Medien in die Hochschullehre 
– weg von den Insellösungen und ‚Blühende-Wiese-Produkten’ hin zu einer Konzeption, in 
der das Zusammenspiel der unterschiedlichen computergestützten Lehrangebote im eigentli-
chen Sinne den Übergang gegenüber herkömmlichen, traditionellen, nicht-computergestützten 
Lehrangeboten darstellt. Welche Wirkungen dieser theoretische Ansatz langfristig haben 
wird, ob cHL sich in der Praxis der Hochschullehre durchsetzen wird, kann zum gegenwärti-
gen Zeitpunkt nicht mit Sicherheit vorhergesagt werden. 
Freilich lehrt nun die Vergangenheit, dass an einige der mittlerweile als historisch zu bezeich-
nenden theoretischen Konzeptionen für computergestützten Lernangebote hohe Erwartungen 
und Hoffnungen gerichtet worden sind, denen die tatsächlichen Angebote und ihre Umset-
zung nicht annähernd gerecht werden konnten: Die unter anderem von Skinner6 konzipierten 
                                                 
1  Drewniak, U. (1992). 
2  Jonassen, D. H., Mandl, H. (1990), Haack, J. (1997). 
3  White, B. Y., Frederiksen, J. R. (1990). 
4  Spaai, G. W. G. (1995). 
5  Gnisci, A., Papa, F., Spedaletti, S. (1999). 
6  Skinner, B. F. (1958), vgl. aber auch Pressey, S. L. (1926). 
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behavioristischen Lernmaschinen für den schulischen Unterricht waren zu ihrer Zeit technisch 
visionär, doch didaktisch erwies sich das in ihnen realisierte Konzept, auch komplexe kogni-
tive Fertigkeiten in minimalen, quasi kognitionsfreien Einzelschritten aufzubauen, als völli-
ger, zum Glück weitgehend folgenloser Irrtum.  
Die Instruktionsforschung vollzog später den Übergang vom behavioristischen zum kogniti-
vistischen Zeitalter, verkörpert durch den Anspruch, intelligente tutorielle Systeme (ITS) zu 
erstellen,1 welche sich adaptiv an die Aktionen der Lernenden anpassen und automatisch auf 
Basis einer akkuraten Wissensdiagnose den jeweils optimalen Lernpfad auswählen. Wesentli-
che Elemente kognitivistischer Lernangebote sind durch das System vorgegebene Bearbei-
tungswege, Module zur Wissensdiagnose und eine Verlagerung didaktischer Hinweise (wie 
Strukturierung, Lernanleitungen, Bearbeitungshinweise) in das computergestützte Lernange-
bot hinein. 
Technologisch waren diese ITS der jeweiligen pädagogischen Gegenwart stets einen Schritt 
voraus; durch die Methoden der Künstlichen Intelligenz befindet die Forschung zu tutoriellen 
Systemen seit den 90-er Jahren wieder im Aufwind. Weitläufig eingesetzte, zugleich techno-
logisch und didaktisch ausgereifte Systeme im Sinne des ursprünglichen Konzepts existieren 
dennoch bislang nicht, und so nimmt es nicht Wunder, dass sich die Hoffnungen in der Zwi-
schenzeit auf den Konstruktivismus als dritte historische Strömung der Instruktionsforschung 
gebündelt haben: Computergestützte Lehrangebote sollten demnach vor allem auf die Eigen-
aktivität der Lernenden setzen. Anstatt, wie bei intelligenten tutoriellen Systemen, der Soft-
ware die Auswahl des optimalen Lernwegs aufzubürden, wird im Konstruktivismus diese 
Aufgabe wieder dem Lernenden selbst übertragen.2 Technologisch sind entsprechende Syste-
me scheinbar weniger anspruchsvoll als ITS, doch didaktisch ist es weiterhin eine offene Fra-
ge, ob durch konstruktivistisch konzipierte Lernangebote das angestrebte selbstgesteuerte 
Lernen tatsächlich am besten gefördert werden kann. Kernelemente konstruktivistischer Lern-
arrangements sind Lernwerkzeuge zur selbstständigen und kooperativen Bearbeitung instruk-
tiver und praxisnaher Problemstellungen, oftmals hypertextuell organisierte umfassende Wis-
sensbestände mit multiperspektivischen Darstellungen sowie unstrukturierte Materialsamm-
lungen, deren Bearbeitung durch die Lernenden selbst zu organisieren ist. 
Schließlich, und in dieser Strömung ist das hier diskutierte Konzept der computergestützten 
Hochschullehre zu verorten, werden seit einigen Jahren Instruktionale Designs der zweiten 
Generation3 propagiert, die Elemente aus kognitivistischen und konstruktivistischen Lernar-
rangements zu kombinieren versuchen. Module zur computergesteuerten Wissensvermittlung 
und -diagnostik, in denen den Medien also eine lehrende Funktion zukommt, werden kombi-
                                                 
1  Vgl. Mandl, H., Hron, A. (1989). 
2  Vgl. Lesh, R., Kelly, A. E. (1993). 
3  Merril, M. D., Li, Z., Jones, K. (1990), Merrill, M. D. (1991), Hannafin, M. J. (1992), 
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niert mit Angeboten zur Wissenserarbeitung und -anwendung, in denen die Medien als didak-
tisches Hilfsmittel und als Lernwerkzeug fungieren; es bestehen erhebliche Wahlfreiheiten, 
um individuelles selbstgesteuertes Lernen zu ermöglichen, jedoch ergänzt durch Vorgaben im 
Lernsystem und erweitert um Möglichkeiten zur Kooperation und Kommunikation. Die ge-
samte Palette möglicher Funktionen der neuen Medien soll also mit Instruktionalen Designs 
der zweiten Generation abgedeckt werden. 
Vergangene Prognosen über die Zukunft neuer Technologien haben sich oft als falsch erwie-
sen: Skinners1 frühe behavioristische Vision eines computergestützten Unterrichts, der jeden 
Menschen zu beliebigen Kompetenzen führen würde, ist ebenso wenig eingetreten wie Pa-
perts2 Vision eines ganz und gar konstruktivistisch geprägten explorativen Lernens in der 
Schule, bei dem Lehrer die Lernenden nurmehr beraten und ihnen helfen, sich selbst die In-
halte eigenständig und individuell zu erschließen. Selbst jüngste Prognosen über die rasante 
Durchsetzung virtueller Studiengänge auch an bislang nicht im Onlinegeschäft vertretenen 
Bildungsanbietern3 haben sich in der kurzen Zwischenzeit als illusionär erwiesen.  
Jeder Blick, den die Vergangenheit in die Zukunft geworfen hat, stand in der Gefahr, doch 
allzu optimistisch auszufallen, zu sehr auf Hoffnungen und Potenziale zu setzen und dabei 
Befürchtungen und Risiken zu übersehen, einseitig vom technologisch Machbaren auszuge-
hen und die Relativierung dieser Möglichkeiten an ihrer praktischen Umsetzbarkeit und di-
daktischen Sinnhaftigkeit zu vernachlässigen. Wird es uns genau so ergehen?  
Die vorliegende Studie greift den Aspekt fehlgeschlagener Erwartungen der Vergangenheit 
auf und versucht, ein ausgewogenes und auf der Basis konkreter Erfahrungen beruhendes Bild 
für die Zukunft des Konzepts der computergestützten Hochschullehre zu zeichnen. Der Über-
gang zur computergestützten Hochschullehre setzt weitläufige Veränderungen voraus und 
bringt diese zugleich mit sich, von der Organisation des Lehrbetriebs über das notwendige 
Qualifikationsprofil der Lehrenden bis hin zur Neuausrichtung von Lehrevaluation, um nur 
einige Aspekte zu nennen. Die auf den Übergang zur computergestützten Hochschullehre 
einwirkenden Kräfte und Rahmenbedingungen sind zum Teil förderlich, zum Teil hinderlich, 
und sie sind zu einem erheblichen Teil unabhängig von der eigentlichen Zielstellung des 
Computereinsatzes in der Hochschullehre, nämlich: einen spürbaren Beitrag zur Qualität der 
Lehre zu leisten. Praktische Umsetzung auch jenseits technologischer Möglichkeiten sowie 
der didaktische Beitrag einer solchen Umsetzung sind zwei unterschiedliche Facetten der 
Ausgangsfrage. Deswegen wird die Frage nach der Zukunft der computergestützten Hoch-
schullehre in dieser Untersuchung in zwei eng miteinander verknüpften, sinnvollerweise aber 
doch getrennt zu stellenden Teilfragen angegangen: 
                                                 
1  Skinner, B. F. (1954), 
2  Papert, S. (1980), 
3   Vgl. für eine Übersicht Schulmeister, R. (2001), S. 28 ff. 
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(1) Mit welchen Trends ist auf der Grundlage einer sachlichen Bewertung der gegenwärtig 
und in absehbarer Zukunft im Bereich von Multimedia, Internet und Lernsoftware ver-
fügbaren Technologien für die computergestützte Hochschullehre zu rechnen: In welcher 
Form also werden computergestützte Angebote vor dem Hintergrund technologischer, 
struktureller, sozialer, politischer Rahmenbedingungen in die Hochschullehre Einzug hal-
ten – welche dieser Rahmenbedingungen sind entscheidend für die erfolgreiche Umset-
zung des cHL-Konzepts? 
(2) Welche Auswirkungen werden diese technologischen Entwicklungen und ihre mögliche 
Umsetzung auf die Qualität des Lehrangebots haben, welche Vorteile und Chancen sind 
absehbar, und mit welchen Nachteilen und Risiken ist aus der didaktischen Perspektive 
zu rechnen: Welche Aspekte gilt es also zu beachten bei der möglichen Umsetzung der 
computergestützten Lernangebote, um die Zielsetzung des Einsatzes der neuen Medien 
im Sinne eines Beitrages zur didaktischen Qualität der Hochschullehre zu befördern?  
Die Prognosequalität zu Frage (1) sollte umso besser ausfallen, je umfassender diejenigen, die 
zur Prognose herangezogen werden, auf Basis eigener konkreter Erfahrungen über den Ge-
genstand informiert sind, für den eine Prognose abgegeben werden soll. Die Bewertungen der 
Chancen und Risiken aus didaktischer Perspektive gemäß Frage (2) sollten entsprechend um-
so klarer und treffender ausfallen, je konkreter der zu bewertende Gegenstand gefasst wird 
und je realistischer das Szenario beschrieben wird, innerhalb dessen die Bewertung ab-
zugeben ist. Daher sollte die Auslotung der zukünftigen Potenziale eines Gesamtkonzepts zur 
computergestützten Hochschullehre unter der Maßgabe erfolgen, (1) Personen als Experten zu 
befragen, die über fundierte Erfahrungen mit einem entsprechenden integrierten und umfas-
senden System, sei es als Anbieter oder als Nutzer, verfügen sowie (2) die Bewertungen auf 
konkret beschriebene Zukunftsszenarien zu beziehen, und zwar in solcher Weise, dass die 
Bewertung sich auf eine explizit benannte Umsetzung eines spezifischen Konzepts zur com-
putergestützten Hochschullehre (nämlich: des cHL-Konzepts1) in einem den Experten geläu-
figen inhaltlichen Bereich erfolgt.  
Ziele dieser Studie 
In der vorliegenden Studie sollen  
− am Beispiel des Konzepts der computergestützten Hochschullehre (cHL) 
− Prognosen über mögliche zukünftige Entwicklungen multimedialer, internetgestützter, 
softwarebasierter Lernangebote für den Bereich der Hochschullehre entwickelt werden,  
wobei differenziert wird zwischen 
                                                 
1  Grob, H. L. (2000), Grob, H. L. (2001). 
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− Einschätzungen zur zukünftigen Umsetzung des Gesamtkonzepts oder einzelner Facet-
ten hieraus inklusive der Faktoren, die für eine solche Umsetzung als erfolgskritisch an-
gesehen werden, und 
− der Beschreibung der mit einer solchen Umsetzung einhergehenden Auswirkungen auf 
die Qualität des hochschulischen Angebots im Sinne von Chancen und Risiken. 
Um die Einflüsse individueller Interpretationen und divergierender persönlicher Erfah-
rungshintergründe auf die Güte der Prognosen und Bewertungen zu reduzieren, erfolgt die 
Studie in Form einer Expertenbefragung von Anbietern und Nutzern einer konkreten Um-
setzung des Konzepts der computergestützten Hochschullehre und wird auf einen inhalt-
lich klar umschriebenen Bereich eingegrenzt. 
1.3 Vorgehensweise  
Die Expertenbefragung umfasste zwei Schritte. In einem ersten, fragebogengestützten Schritt 
wurde eine umfangreiche Stichprobe von Anbietern und Nutzern einzelner oder mehrerer 
Teilkomponenten computergestützter Hochschullehre aus unterschiedlichen Fachbereichen zu 
ihrer Einschätzung der zukünftigen Entwicklung des cHL-Konzepts befragt. Neben einer Rei-
he weiterer Fragen zum cHL-Konzept, die an anderer Stelle1 ausgewertet werden, wurde im 
Fragebogen erhoben, wie die Auskunftspersonen vor dem Hintergrund ihrer individuellen 
Erfahrungen die Wahrscheinlichkeiten (auf einer Skala von 0% bis 100%) einschätzen, dass 
die jeweilige cHL-Säule (1) „in absehbarer Zukunft ein selbstverständliches Element der 
Hochschullehre sein wird“ (Umsetzung), und (2) „bei ihrem Einsatz einen entscheidenden 
Beitrag zur Qualität der Hochschullehre leisten wird“ (Qualitätsbeitrag).  
Ohne vorgegebenes Antwortformat wurden die Auskunftspersonen zudem gebeten, Merkmale 
oder Bedingungen zu nennen, die einen Erfolg des Konzepts der computergestützten Hoch-
schullehre begünstigen (Erfolgsfaktoren). Im Zuge einer quantitativen Inhaltsanalyse wurde 
zur Systematisierung der zahlreichen von den Befragten genannten Einzelfaktoren ein Kate-
goriensystem erstellt, auf das an der entsprechenden Stelle im Ergebnisbericht näher einge-
gangen wird. 
Eine ausgewählte Stichprobe der Teilnehmer an der Fragebogenerhebung wurde nach Ab-
schluss des fragebogengestützten Teils der Studie im Rahmen eines Telefon-Interviews zu 
Detailaspekten der Zukunft von cHL befragt. Der auf die Kernfragen gekürzte Interview-
Leitfaden ist im Anhang abgebildet. Als Kriterium für die Teilnahme am Interview wurden 
Erfahrungen mit allen drei Komponenten der computergestützten Hochschullehre in einer 
prototypischen Umsetzung im Bereich des wirtschaftswissenschaftlichen Grundstudiums fest-
                                                 
1  Schmidt, B. (2003). 
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gelegt;1 die Interviewstichprobe (N=14) wurde zu gleichen Teilen aus Anbietern und Nutzern 
von cHL zusammengestellt. 
Während im Fragebogen die Zukunft von cHL für eine große Bandbreite von Fachbereichen 
allgemein diskutiert wurde, bezog sich das Interview gezielt auf die Zukunft der computerge-
stützten Hochschullehre in der wirtschaftswissenschaftlichen Ausbildung. Diese Festlegung 
wurde getroffen, (1) weil in diesem Bereich der Computereinsatz schon über eine gewisse 
Tradition verfügt, sodass die positive Verfälschung der Antworten allein durch die Neuigkeit 
der Nutzung der neuen Medien reduziert sein dürfte, (2) weil sowohl die Studienorganisation 
angesichts sehr hoher Studierendenzahlen als auch die oft mathematisch-formalen Lehrinhalte 
einen Computereinsatz besonders sinnvoll erscheinen lassen, also die Zukunftsperspektiven 
für ein Einsatzgebiet mit potenziell guten Erfolgsaussichten ausgelotet werden, und nicht zu-
letzt (3) weil eine entsprechend geeignete Stichprobe mit homogenem Erfahrungshintergrund 
gerade in diesem inhaltlichen Bereich relativ leicht verfügbar war. 
Die überwiegende Zahl der Fragen war im Interview für ein offenes Antwortformat vorgese-
hen; allerdings wurden von den Auskunftspersonen auch einige Einschätzungen auf der 
Wahrscheinlichkeits-Skala (Prozentwerte von 0% bis 100%) sowie Nennungen von jeweils 
einer der drei cHL-Säulen erhoben. Soweit möglich, wurden die Angaben einer quantitativen 
Auswertung zugeführt; die offenen Antworten wurden nach Einordnung in ein relativ grobes 
Aussagenraster auf die jeweiligen Kernaussagen gekürzt und dienen zur Illustration der mit 
ergänzenden Daten quantitativ untermauerten Interpretationen. 
1.4 Datengrundlage 
Beide Untersuchungsteile wurden als Expertenbefragung konzipiert, wobei das Kriterium für 
den Expertenstatus im Interview mit fokussierter Thematik deutlich schärfer formuliert war 
als im Fragebogenteil der Studie, der das vorrangige Ziel einer allgemeinen Standortbestim-
mung hatte. Grundsätzlich gab es zwei Gruppen von Experten: 
− Nutzer von multimedialen und/oder computergestützten Lehrangeboten an Hochschulen 
wurden definiert als Studierende mit über 3 Semestern Studienerfahrung an Universitäten, 
Fachhochschulen oder Akademien der Erwachsenenbildung, die im Rahmen ihres Studi-
ums bereits mindestens ein computergestütztes Lehrangebot genutzt hatten, 
− Anbieter bzw. Evaluatoren von multimedialen und/oder computergestützten Lehrangebo-
ten an Hochschulen wurden definiert als Dozentinnen bzw. Dozenten an Universitäten, 
Fachhochschulen oder Akademien der Erwachsenenbildung bzw. als Mitarbeiter in For-
schungsprojekten, die im Rahmen ihrer jeweiligen Tätigkeit bereits persönlich Kompo-
                                                 
1  Teilkomponenten dieses Lernangebots wurden bereits untersucht von Kokavecz, I., Lammers, F., Holling, H. 
(1999). 
Die Zukunft der cHL – Ergebnisse einer Expertenbefragung (Teil II) 12 
nenten computergestützter Hochschullehre, wie im cHL-Konzept beschrieben, entwickelt, 
eingesetzt oder einer Evaluation zugeführt hatten. 
Nach einer ersten Kontaktaufnahme im persönlichen Gespräch, telefonisch oder per E-Mail 
wurde im Wintersemester 2002/03 der allgemeine Fragebogen zusammen mit einem Einlei-
tungstext, ausführlichen Ausfüllinformationen und einem Rücksendeumschlag an insgesamt 
158 Personen versandt. Bis zum Ende des Befragungszeitraums trafen N=141 vollständig 
ausgefüllte Fragebögen, z. T. nach Zusendung eines Erinnerungsschreibens, ein; dies ent-
spricht einer Rücksendequote von 89,2 %. 86 der an der Fragebogenstudie Teilnehmenden 
(61,0 %) sind männlich, 48 (34,0 %) weiblichen Geschlechts (7 ohne Angabe). Unter diesen 
Personen sind 82 Nutzer und potenzielle Nutzer der cHL-Lernangebote (von 96 zur Studie 
Eingeladenen; 58,2% der Stichprobe) sowie 59 Anbieter, potenzielle Anbieter sowie Evalua-
toren von cHL-Lernangeboten (von 62 Eingeladenen; 41,8% der vorliegenden Stichprobe).  
Mit dem Fragebogenteil der Studie wurde, wie beabsichtigt, eine erhebliche Bandbreite von 
Fachbereichen angesprochen, wobei der Schwerpunkt in den wirtschaftswissenschaftlichen 
Fächern (31,9 %), den Humanwissenschaften (24,1 %) sowie Naturwissenschaften (13,0 %) 
liegt. Mit jeweils 6,4 % der Befragten waren die Mathematik und Rechtwissenschaften vertre-
ten; 4,3 % stammten aus dem Bereich der Medizin, und 13,0 % entfielen auf sonstige Fachbe-
reiche.  
Demgegenüber richtete sich der Interviewteil der Untersuchung ausschließlich an Personen, 
die über Erfahrungen mit allen drei „tragenden“ cHL-Säulen verfügen, und zwar als Nutzer 
oder Anbieter des an der Westfälischen Wilhelms-Universität Münster im Rahmen der wirt-
schaftswissenschaftlichen Ausbildung zum Einsatz kommenden cHL-Systems.1 In Abb. 2 ist 
zunächst für die drei Komponenten des cHL-Angebots separat angegeben, welcher Anteil der 
Stichprobe über Erfahrungen mit einem entsprechenden computergestützten Angebot verfügt. 
Ferner ist angegeben, wie viele der Befragten über Erfahrungen mit allen drei cHL-Säulen 
verfügen, also alle drei Komponenten des cHL-Konzepts auf Basis eigener Erfahrungen be-
werten können. In der Zeile „konkrete cHL-Umsetzung“ ist der Anteil der Befragten bezeich-
net, die das konkrete in Münster realisierte Angebot vollständig kennen gelernt haben, also 
über Erfahrungen mit allen drei cHL-Komponenten in der im Interview näher thematisierten 
speziellen Umsetzung verfügen. Aus diesem Personenkreis von insgesamt 42 Personen (29 
Nutzer und 13 Anbieter/Evaluatoren) wurden die Teilnehmenden zum telefonischen Interview 
eingeladen, sofern diese Personen im Fragebogen ein Interesse an dieser vertiefenden Befra-
gung angegeben hatten. 
                                                 
1  Grob, H. L. (Hrsg.) (2001). 
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cHL-Komponente ja nein % ja ja nein % ja ja nein % ja
Multimediale Lehrveranstaltung 76 7 91,6% 47 11 79,7% 123 18 87,2%
Onlineunterstützung 48 35 57,8% 33 25 55,9% 81 60 57,4%
Offlinelernangebot 59 24 71,1% 33 25 55,9% 92 49 65,2%
alle drei cHL-Komponenten 40 43 48,2% 26 33 44,1% 66 76 46,8%
konkrete cHL-Umsetzung 29 54 34,9% 13 46 22,0% 42 100 29,8%
Nutzer (n=83) Anbieter (n=59) gesamt (N=141)
 
Abb. 2: Übersicht über die Verteilung von Nutzern und Anbietern mit („ja“) vs. ohne („nein“) 
direkte Erfahrungen mit den einzelnen cHL-Säulen, mit allen drei cHL-Komponenten sowie 
mit der im Fokus der Interview-Befragung stehenden konkreten cHL-Umsetzung 
Insgesamt wurden 14 Interviews geführt; je die Hälfte der Befragten wurde aus der Gruppe 
der Nutzer und der Anbieter/Evaluatoren ausgewählt. In letzterer Teilstichprobe waren aus-
schließlich Anbieter und keine Evaluatoren enthalten, sodass im Folgenden nur noch von An-
bietern gesprochen wird. Alle im Interview Befragten waren männlichen Geschlechts.1 Nicht 
überraschend angesichts der inhaltlichen Festlegung des konkreten cHL-Angebots, auf das 
sich die Zukunftseinschätzungen beziehen sollten, studierten bzw. lehrten alle Teilnehmer des 
Interviews im wirtschaftswissenschaftlichen Bereich.  
Die Interviews fanden nach vorheriger Terminabsprache im Zeitraum zwischen März und Mai 
2003 statt2 und dauerten zwischen 15 und 45 Minuten. Nach Aufklärung des jeweiligen Inter-
viewpartners über die Ziele der Untersuchung wurde um das Einverständnis zur Aufzeich-
nung des vollständigen Interviews gebeten; alle Befragten erteilten ihr Einverständnis. Die 
Antworten wurden für die Auswertung anonymisiert und transkribiert. Im Zuge der Analyse 
des umfangreichen qualitativen Materials erfolgte eine Zuordnung der einzelnen Aussagen zu 
inhaltlichen Kategorien, auf die an der entsprechenden Stelle näher eingegangen wird. Bei 
Zitaten und Auszügen aus den Originalformulierungen der Interviewpartner ist jeweils die 
Codierung des Interviews mit angegeben. 
Die Ergebnisdarstellung nimmt Bezug auf den im Anhang in gekürzter Form angefügten In-
terviewleitfaden. Ergänzend werden an einigen Stellen auch Ergebnisse aus dem Fragebogen-
teil der Studie berichtet. Die zugrunde liegende Stichprobe wird an der betreffenden Stelle 
jeweils näher bezeichnet. 
                                                 
1  Der Hauptgrund für diese Unausgewogenheit in der Stichprobe liegt in dem Umstand begründet, dass in der 
zur Verfügung stehenden Teilstichprobe von insgesamt 42 Personen mit vollständiger Kenntnis des speziel-
len cHL-Angebots lediglich sieben weibliche Befragte waren, von denen nur drei ihre Bereitschaft zur Teil-
nahme am Interview signalisiert hatten. Eine Überrepräsentierung männlicher Nutzer besonders bei den 
Offlinelernangeboten zeigte sich allerdings auch in anderen cHL-Nutzerbefragungen, vgl. Schmidt, B. (2003) 
2  Für die Durchführung und Transkription aller Interviews danke ich meiner Diplomandin Eva Flaspöler sehr 
herzlich. Ohne ihren Beitrag hätte es diese Studie nie gegeben. 
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2 Ergebnisse 
2.1 Zukünftige Entwicklungspfade der drei cHL-Komponenten 
Im Interview (Fragen 2a, 2b und 2c) wurden die Experten für jede der drei cHL-Komponenten 
separat gefragt, inwieweit sie für das Jahr 2015 eine entsprechende Form der Computerunter-
stützung in der wirtschaftswissenschaftlichen Hochschullehre erwarten. Es wurde somit nach 
der Einschätzung der Experten gefragt, welche Entwicklung die drei Teilangebote computer-
gestützter Hochschullehre zukünftig nehmen werden. Die Frage bezog sich in allgemeiner 
Form auf die Hochschullehre an sich, also nicht speziell auf die Situation an der Westfäli-
schen Wilhelms-Universität Münster, wo bereits zum jetzigen Zeitpunkt die Computerunter-
stützung weit vorangetrieben worden ist, jedoch konnten die hier gemachten konkreten Erfah-
rungen in die Einschätzung der zukünftigen Entwicklung an anderen Hochschulen mit einflie-
ßen. 
Die Vielfalt der bei dieser Frage genannten Einzelaspekte wird in drei Gruppen eingeteilt: (1) 
Als Trendfortsetzung werden solche Prognosen aufgefasst, in denen für die Zukunft eine ste-
tige Fortentwicklung der aktuellen Situationen beschrieben wird, also die Fortführung und 
Verbreitung des gegenwärtig bereits an einigen Orten implementierten cHL-Lehrbetriebs er-
wartet wird. In den als Trendfortsetzung eingeordneten Schilderungen können die bereits jetzt 
an einigen Standorten zum Einsatz gebrachten computergestützten und multimedialen Ele-
mente um weitere Module und Anwendungen ergänzt werden; für die Einordnung als Aussa-
ge der Kategorie Trendfortsetzung ist entscheidend, dass keine grundsätzlich neuartigen und 
innovativen Aspekte genannt werden und in den Schilderungen auch nicht auf derartige zu-
künftige Innovationen verwiesen wird. Der Trend der vergangenen Jahre wird in Aussagen 
der Gruppe Trendfortsetzung mithin linear fortgeschrieben. (2) Als Trendbeschleunigung 
werden demgegenüber solche Prognosen bezeichnet, die auf eine grundsätzliche Änderung 
des Lehrbetriebs hinauslaufen, in der die Ausschöpfung der Potenziale von Computern und 
Multimedia eine zentrale Rolle spielt. In den Aussagen der Gruppe Trendbeschleunigung wird 
auf zukünftige technologische Entwicklungen verwiesen oder auf die innovative Umsetzung 
bereits jetzt verfügbarer Technologien. Entscheidend für die Einordnung in diese Aussagen-
gruppe ist die Beschreibung einer zukünftigen Entwicklung, die eine nachhaltige Veränderung 
der derzeitigen Veranstaltungs- und Lehr/Lernformen repräsentiert, hervorgerufen durch die 
Beschleunigung oder Potenzierung der Trends der vergangenen Jahre. (3) Schließlich werden 
als Trendverlangsamung solche Aussagen eingestuft, die für die Zukunft einen gegenüber den 
herrschenden Erwartungen verminderten oder lediglich nischenartigen Einsatz von Computer 
und Multimedia beschreiben, bis hin zu einer Umkehr der gegenwärtig zu beobachtenden 
Entwicklungstendenzen. In den dieser Gruppe zugeordneten Einzelaussagen stehen die Kor-
rektur von als übertrieben geschilderten Hoffnungen an den Einsatz computergestützter Lehr-
angebote im Vordergrund, eine Rückkehr zu herkömmlichen Lehrformen oder die Abkehr 
von der Vision, computergestützte Lehrangebote generell und in allen Inhaltsbereichen einzu-
setzen. Den neuen Medien wird in den als Trendverlangsamung interpretierten Schilderungen 
durchaus auch weiterhin ein Platz in der Hochschullehre zugewiesen – allerdings im Sinne 
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einer einzelnen Möglichkeit von vielen, Lehre effektiv zu gestalten. In Aussagen der Gruppe 
Trendverlangsamung wird also von einer spürbaren Abflachung oder Verzögerung gegenüber 
der Entwicklungslinie der vergangenen Jahre ausgegangen. 
(1) Multimediale Lehrveranstaltungen. Die Mehrheit der Experten (9 von 14) rechnet mit ei-
ner Trendbeschleunigung, und zwar vorrangig in der Form, dass im Jahre 2015 die Studieren-
den in Lehrveranstaltungen ein mobiles Endgerät mitführen werden und durch lokale Netz-
werke im Vorlesungsraum zusätzliche, z.T. individualisierte Informationen eingespielt be-
kommen und/oder abrufen können. Zwei Aussagen verdeutlichen diese Antizipation einer 
nachhaltigen Änderung des Lehrbetriebs durch den Einsatz computergestützter Angebote: 
„Die Lernenden werden wahrscheinlich auch entsprechende Geräte dabei haben, um irgend-
welche Informationen abrufen zu können zum Thema, oder um vom Dozenten auch Informa-
tionen reingestellt zu bekommen. [...] Der Medienaustausch wird zum Großteil elektronisch, 
drahtlos und vernetzt stattfinden“ (Interview D4) sowie: „Jeder Student hat so eine Art Tab-
lett-PC [... sodass er ...] per Funk direkt das übertragen bekommt, was der Dozent zur Laufzeit 
an Inhalten vorne redet. Weniger so, als dass der Dozent mehr oder weniger nur PowerPoint–
Folien abspielt, sondern dass das Ganze viel interaktiver läuft, Programme gleichzeitig mit 
einsetzt, mit denen er gerade Methodenwissen – durch Implementierung dieser Methoden – 
präsentieren kann.“ (D3) Die anderen Experten (5 von 14) schließen eine solche durchaus als 
dramatisch zu bezeichnende Entwicklung zwar nicht explizit aus, gehen aber im Sinne einer 
Trendfortsetzung eher von einer kontinuierlichen Weiterentwicklung der derzeitigen Vorle-
sungsformate aus, angereichert um multimediale Präsentationsformen. Beispielhaft diese 
Aussage: „Die Präsenzveranstaltung wird es weiterhin in der herkömmlichen Weise geben. 
Dort werden weiterhin die Darstellungen sehr stark multimedial flankiert, d.h. Anwendungs-
beispiele werden ganz konkret multimedial ergänzt – durch bestimmte Tools, durch Berech-
nungsexperimente, die Darstellung von Möglichkeiten, die man graphisch besser darstellen 
kann – multimedialer Art.“ (D2) Keiner der Experten rechnet mit einer Trendverlangsamung 
im Bereich der Lehrveranstaltungen. 
(2) Onlineunterstützung. Die deutliche Mehrheit der Experten (10 von 14) schließt sich der 
Erwartung einer Trendfortsetzung an; Onlineunterstützungssysteme werden gemäß dieser 
Prognosen auf Basis der derzeit bestehenden Angebote weiter ausgebaut und ermöglichen die 
veranstaltungsbegleitende Kommunikation, Kooperation und Informationsbeschaffung: „Eben 
diese Folien stehen aber auch auf der jeweiligen Vorlesungsseite im WWW. [...] Zusätzlich 
dazu sind online – auf dieser Homepage – Übungsaufgaben, [...] aber auch Sachverhalte, A-
nimationen [...] . Dass man auch mal zu anderen Zeiten, wenn die Vorlesung mal nicht statt-
findet, auf die Lerninhalte Zugriff hat und wenn man mal Rückfragen hat an die Lehrenden, 
die auch für die Übungsaufgaben zuständig sind [...] in einem Forum, in einem Chat-Room 
sich seine Kommunikationspartner sucht und dann auch mal dort Fragen stellen kann. Das ist 
ja auch teilweise heute schon so.“ (S4) Mit ähnlichen Erwartungen auch: „Zum Beispiel auch, 
dass die Leute in der Vorlesung Zugriff auf unterschiedliche Medien haben, die in Verbin-
dung mit dem Lerninhalt relevant sind und nicht, wenn sie nach Hause kommen, sich etwas 
runterladen, sondern immer mitten drin im Netz sind und auch immer Zugriff auf alle mögli-
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chen Sachen, die interessant sein könnten, haben.“ (D4) Zwei Experten erwarten sogar eine 
Trendbeschleunigung in Form einer weitgehenden Auflösung räumlicher und zeitlicher Fest-
legungen, die einen virtuellen Besuch von Veranstaltungen zu beliebigen Zeiten ermöglicht 
(„Im Zweifel auch in Form von Tonübertragungen zwischen dem Hörsaal und den Studieren-
den. Das gleiche eventuell auch für Professoren, Assistenten und wieder auch Studierende“, 
S1) oder durch die Herausbildung neuer Formen von Lernkooperationen („Die Studenten 
können noch sehr viel stärker als heute in einem virtuellen Sinne untereinander agieren, nicht 
in dem Sinne, als dass es eine Ergänzung zum herkömmlichen Unterricht ist, sondern dass der 
Community-Charakter vielleicht etwas mehr in den Vordergrund tritt.“, D2). Demgegenüber 
erwarten zwei Experten eine Trendverlangsamung im Sinne einer deutlichen Verzögerung bei 
der Nutzung der Onlinelernmöglichkeiten: „Das glaube ich nicht – das liegt in der Natur des 
Menschen – dass sich das verändern wird und wenn, dann wird das nicht im Jahr 2015, son-
dern erst im Jahr 2215 oder so etwas sein.“ (D1), und: „Ja, es wird mehr genutzt werden. Aber 
im Jahr 2015 nicht in dem Maße, wie das erwartet wird.“ (S6) Günstigstenfalls erwarten diese 
beiden Experten also eine erhebliche Verzögerung bei der Umsetzung. 
(3) Offlinelernangebot. Bei der Prognose der Zukunft von Offlinelernangebot lässt sich im 
Gegensatz zu den anderen beiden cHL-Komponenten kein klarer Schwerpunkt in den Aussa-
gen identifizieren. Mit sechs Befragten geht eine knappe, aber nur relative Mehrheit der 14 
Experten von einer Trendverlangsamung aus. Anstelle einer zunehmenden Ausbreitung von 
softwarebasierten Lernangeboten als integralem Bestandteil der zukünftigen Hochschullehre 
rechnen diese Experten mit einem lediglich punktuellen, fast beiläufigen Einsatz, der zudem 
an bestimmte Bedingungen geknüpft sei: „Als Zusatzangebot für diejenigen, die es machen 
wollen, sicherlich. Dazu gehört aber eine Veränderung im Verhalten.“ (D1) oder: „Ich glaube 
nicht, dass mehr als 15-20 % der Studenten auf so etwas zurückgreifen würden.“ (D6) bis hin 
zu: „Ich glaube nicht, dass das Geld da reingesteckt wird.“ (S6) Fünf Experten rechnen mit 
einer Trendfortsetzung, erwarten also die Weiterentwicklung der aktuell existierenden Lern-
softwareangebote mit einem festen Platz im hochschulischen Gesamtangebot und einer den 
Aufwand rechtfertigenden Nutzungsquote, die unter anderem auch durch die Kombination mit 
Onlineangeboten erzielt werden könnte: „Sie [die Offlinelernunterstützung] wird stärker ge-
nutzt werden, weil der Vertriebsweg für diese Lernsoftware so sein wird, dass sehr viel mehr 
multimediale Inhalte jetzt auch über das Internet [...] dargestellt werden können.“ (D2) oder: 
„Ja, da bin ich fest von überzeugt. Dass es Veranstaltungen gibt, die dann mit Übungen, mit 
Fallbeispielen, mit Fallstudien unterstützt werden. [...] Vor allem in seminarartigen Übungen 
und im Übungsteil stelle ich mir vor, dass da Anwendungspotenzial besteht.“ (D5). Schließ-
lich rechnen drei Experten mit einer durch den Einsatz von Offlinelernangeboten mit herbei-
geführten Trendwende der Hochschullehre, machen also eine Aussage in Erwartung einer 
Trendbeschleunigung: „Es wird wahrscheinlich völlig normal sein, dass man nicht nur mit 
Büchern und Papier arbeitet, sondern dass man eben auch genauso allgegenwärtig, überall 
und jederzeit mit elektronischen Medien zu tun hat.“ (D4) oder: „Ja, auf jeden Fall. Diese 
Lerninhalte werden dann mit einer Standardsoftware entwickelt. Es ist also keine Individual-
entwicklung mehr und es soll auch für jeden Dozenten relativ leicht möglich sein, solche In-
halte abzubilden. So, dass es dann auch wirklich zum breiten Einsatz kommen kann.“ (D3) 
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Abb. 3 fasst die Aussagen der befragten Experten und ihre Zuordnung zu den drei skizzierten 















Abb. 3: Zuordnung der Aussagen der Interviewpartner über den voraussichtlichen Einsatz der 
drei cHL-Angebote im Jahre 2015 zu drei möglichen zukünftigen Entwicklungspfaden 
(N=14; angegeben sind absolute Häufigkeiten) 
2.2 Die Zukunft der drei cHL-Säulen im Vergleich 
Während in den drei Teilen von Frage 2 des Interviews der Gedanke im Vordergrund stand, 
welche Entwicklung die einzeln betrachteten cHL-Komponenten nach Meinung der Experten 
in den kommenden Jahren nehmen werden, wurden in den Fragen 3 und 4 alle drei Kompo-
nenten im direkten Vergleich betrachtet.  
Frage 3 im Interview fragte nach demjenigen der drei dargestellten Teilangebote von cHL, für 
das die Experten die höchste Umsetzungswahrscheinlichkeit erwarten. Erhoben wurde jeweils 
eine einzige Nennung, Mehrfachnennungen wurden nicht zugelassen. Im Anschluss an die 
Entscheidung für eines der drei Teilangebote (Frage 3a) wurde nach der Begründung für diese 
Ansicht des Experten gefragt (Frage 3b). 
(1) Höchste Umsetzungswahrscheinlichkeit. Acht Experten sind der Meinung, dass die Onli-
neunterstützung im cHL-Konzept die größten Chancen hat, sich durchzusetzen. Als Argumen-
te werden die bereits bestehende und als positiv angesehene Praxis angeführt, Onlineangebote 
als Ergänzung zu Lehrveranstaltungen bereitzustellen. Der Nutzen der Onlineunterstützung 
sei für Anbieter und für Nutzer gleichermaßen vorhanden wie transparent, und die Angebote 
seien durch eine hohe Flexibilität gekennzeichnet. Beispielhaft: „Der Nutzen wird im Moment 
am konkretesten gesehen. Sie [die Onlineunterstützung] spricht die Interaktivität sehr viel 
stärker an als andere Tools, die vielleicht mehr auf eine Eigenverantwortlichkeit des Lerners 
setzen. Einem wird sofort geholfen. Andere Studenten springen zur Seite, der Dozent ist di-
rekter Ansprechpartner.“ (D2)  
Weitere fünf Experten schätzen die cHL-Konzeption der multimedial aufbereiteten Lehrver-
anstaltung als am aussichtsreichsten für eine nachhaltige Umsetzung ein; auch hier zählt die 
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leichte Anknüpfbarkeit an die aktuell bestehende Lehrpraxis zu den angeführten Begründun-
gen, ebenso wie die wahrgenommene Flexibilität und praktische Umsetzbarkeit dieser Kon-
zeption. Ausgeführt werden: „Ich sehe so viele Vorteile in der multimedialen Lehrveranstal-
tung. Die Flexibilität und auch die Visualisierung der Lernmedien geben da einfach so große 
Vorteile, dass sie sich durchsetzen wird.“ (S7) sowie: „Weil die Möglichkeiten um soviel 
zahlreicher sind und weil es inzwischen schon zum guten Ton gehört. Es ist hier zum aus-
nahmslosen Standard geworden, sowohl vonseiten der Studierenden und vonseiten der Leh-
renden ist die multimediale Lehrveranstaltung zum Standard-Produkt geworden. Das ging so 
schnell, dass sich das endgültig in kürzester Zeit durchgesetzt haben wird.“ (D6).  
Nur ein Experte nennt das Offlinelernangebot in Form einer Lernsoftware als aussichtsreichs-
ten Kandidaten unter den drei cHL-Komponenten; allerdings wird in der Begründung eine 
Hybridlösung aus allen drei Komponenten in den Vordergrund gestellt und die Festlegung des 
Experten somit relativiert: „Ich glaube nicht, dass die klassische Vorlesung substituiert wird. 
Die wird in irgendeiner Weise begleitet, unterstützt usw. usw. In dem Seminar- und Übungs-
bereich, wo ich solche Angebote für realistisch halte, ist es zweitrangig, ob das online oder 
offline angeboten wird. [...] Wir sind zurzeit dabei, diese Notebook-Universität aufzubauen, 
wo Sie sich über Karten, über Netzabschluss, über Funk überall einwählen können. Wenn so 
etwas durchgängig zur Verfügung stünde, kann das genauso gut offline sein.“ (D5). 
Die anschließende Frage 4 richtete sich auf die Einschätzung der Experten, welche der drei 
Komponenten sich mit der geringsten Wahrscheinlichkeit durchsetzen wird, mit anderen Wor-
ten ging es um die Frage, bei welcher der drei Komponenten die Experten die stärksten Zwei-
fel haben, ob dieses Konzept sich nachhaltig in der universitären Lehre wird etablieren kön-
nen. 
(2) Niedrigste Umsetzungswahrscheinlichkeit. Zehn der 14 Experten nennen an dieser Stelle 
das Offlinelernangebot in Form einer Lernsoftware. Die angeführten Begründungen decken 
eine erhebliche Bandbreite ab, von pragmatischen Argumenten („Das ist am aufwändigsten.“, 
D3) über die Frage der Attraktivität solcher Angebote („Das Arbeiten mit vorkonzipierten 
Lernmaterialien, das halte ich – aus Sicht der Studenten – für das unattraktivste.“, D5) bis hin 
zur Argumentation, dass der umfassende Einsatz entsprechender Software eine tief greifende 
Veränderung studentischen Lernverhaltens erfordern und damit auf erhebliche Widerstände 
stoßen würde („Man hat zwar bisher auch selbst gelernt und sich Übungsaufgaben durchge-
guckt, aber diese interaktive Arbeit, um sich etwas selber anzueignen, das ist schon eine ande-
re Qualität und das wird einfach viel länger dauern.“, D1). Im Gegensatz zu multimedialen 
Lehrveranstaltungen und Onlineangeboten, wird bei der Begründung für die mögliche Nicht-
Umsetzung einer Lernsoftware auch auf die Gefahr der Einseitigkeit der Inhalte und Struktu-
ren hingewiesen: „Die Lernsoftware ist von einer Person geschrieben, vielleicht aus einem 
kleinen Konsortium, von einer kleinen Gruppe von Leuten, aber sie kann eben nicht die ge-
samte Vielfalt von Lernstrukturen, die jeder einzelne von uns hat, wiedergeben“ (S5), und es 
wird die Frage gestellt, ob nicht trotz aller Bemühungen die Software doch nur eine kleine 
Nebenrolle spielen wird, welche wiederum den nötigen Aufwand nicht rechtfertigen könnte: 
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„Die Offlinelernsoftware dagegen verpflichtet nicht wirklich zum Gemachtwerden, und daher 
wird sie höchstens bei speziellen Fragen noch mal zu Rate gezogen, um sich ein bisschen be-
rieseln zu lassen. Aber aktives Lernen [...] dafür müsste die Lernsoftware noch wesentlich 
verbessert werden, dann vielleicht.“ (S7). Schließlich spielt immer wieder das Argument einer 
Veränderung in den Lerngewohnheiten eine Rolle bei der Begründung, warum dem Offline-
lernangebot die zurückhaltendsten Erfolgschancen eingeräumt werden: „Der Nutzen ist nicht 
direkt erkennbar. Der Student strebt danach, dass er glaubt, wenn ich das jetzt mache, dann 
habe ich eine bessere Klausurleistung und das ist insofern noch nicht genug ersichtlich, dass 
die Lernleistung wirklich besser ist, wenn er dieses Tool nutzt. Vielleicht ist es noch dieses 
tradierte Denken: Wenn ich ein Buch lese, bin ich damit dann doch noch besser vorbereitet.“ 
(D2). 
Drei Experten schätzen die Umsetzungswahrscheinlichkeit für die multimedial aufbereitete 
Lehrveranstaltung am geringsten ein. Als Begründungen werden die Ablehnung einer mögli-
cherweise hochstandardisierten Präsentationsform und, gerade in Fächern mit sehr hohen Zah-
len von Studierenden, der Bedarf nach grundsätzlich alternativen Lehrangeboten wie Offline- 
oder Onlinelernen angeführt: „Dass da die Attraktivität [der Lehrveranstaltung] ein wenig 
schwindet, dass sich dann das Lerngeschehen vor den eigenen PC oder den Computer-
Bildschirm verlagert oder die Leute einfach draußen sitzen mit ihrem Notebook.“ (S4).  
Die Onlineunterstützung wird von einem einzigen Experten genannt; begründet wird diese 
Erwartung mit der Kostenfrage, die durch die notwendige Onlinezeit relevant werde: „Da 
spielt die Frage der Kosten mit rein, weil Offlinesoftware noch häufig relativ günstig angebo-
ten werden kann. Die Onlinelernunterstützung ist ja damit verbunden, dass ich viel dadurch 
online [sein muss], halt die entsprechenden Gebühren bezahlen muss und der Student schon 
etwas preiselastisch denkt.“ (S3). 
Abb. 4 fasst die Aussagen der Experten zu den beiden Fragen, welches der drei Teilangebote 
sich am wahrscheinlichsten bzw. mit der geringsten Wahrscheinlichkeit durchsetzen wird, 
zusammen.  











Nennung als wahrscheinlichste Umsetzung
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Abb. 4: Nennungen der Interviewpartner bei der Frage nach derjenigen der drei cHL-
Komponenten, die sich am wahrscheinlichsten bzw. mit der geringsten Wahrscheinlichkeit 
zukünftig durchsetzen wird (N=14; angegeben sind absolute Häufigkeiten) 
Das Interview wurde ausschließlich mit Anbietern und Nutzern einer konkreten cHL-
Umsetzung im Bereich der Wirtschaftswissenschaften geführt, um für einen ausgewählten 
Teilbereich fokussierte Aussagen treffen zu können. Sowohl das cHL-Konzept als auch die 
vorliegende darauf bezogene Studie sollen jedoch nicht ausschließlich für die wirtschaftswis-
senschaftliche Hochschullehre gelten, vielmehr wird der Anspruch einer umfassenderen Über-
tragbarkeit erhoben. Daher ist ein Abgleich der Ergebnisse aus den Interviews (in denen aus-
schließlich Personen aus dem Bereich der Wirtschaftswissenschaften befragt wurden) mit 
Befunden aus der vorangehenden Fragebogenstudie (in der Vertreter aller Fachrichtungen um 
Einschätzungen geben wurden) an dieser Stelle von Nutzen. 
Ähnlich der Vorgehensweise im Interview, wurden die im in der Studie repräsentierten An-
bieter und Nutzer von cHL-Angeboten aus zahlreichen Fachrichtungen auch im vorausgehen-
den Fragebogen um eine Prognose der Zukunft der drei cHL-Komponenten gebeten. Anders 
als im Interview, wurde dabei jedoch keine eher grobe Einschätzung gefordert im Sinne der 
Nennung jeweils eines der drei cHL-Angebote, welches sich in Zukunft am wahrscheinlichs-
ten bzw. am wenigsten wahrscheinlich durchsetzen wird. Vielmehr wurde für jedes der drei 
Angebote separat eine differenzierte Einschätzung der zukünftigen Umsetzung erhoben (An-
gabe der Wahrscheinlichkeit zwischen 0 % und 100% für die Aussage, die jeweilige cHL-
Komponente werde „...in absehbarer Zukunft ein selbstverständlicher Bestandteil der Hoch-
schullehre sein.“). Ergänzt wurden diese drei Detail-Einschätzungen um die Abgabe einer 
analogen Wahrscheinlichkeit, auf das gesamte cHL-Konzept bezogen. In Abb. 5 sind die Mit-
telwerte für diese Einschätzungen dargestellt, wobei jeweils die durchschnittlichen Angaben 
der Personen ohne konkrete Erfahrungen mit einem entsprechenden cHL-Angebot (deren Ur-
teil also auf Erwartungen, Vermutungen, Informationen von Dritten etc. basiert) mit den An-
gaben der Personen kontrastiert wurden, deren Einschätzungen auf eigenen Erfahrungen im 
Einsatz des jeweiligen cHL-Angebots basieren. Hintergrund dieser differenzierten Analyse ist 
die Frage, ob sich die bei der Darstellung früherer Prognosen zur Entwicklung computerge-
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stützter Lehrangebote (s.o.) diskutierte Diskrepanz zwischen Erwartungen und der Realität, 
zwischen Einschätzungen auf der Basis von Hoffnungen und Wünschen und Einschätzungen 
auf der Basis konkreter Erfahrungen – die neben den Chancen ja auch die Risiken, neben den 
Vorteilen auch die Nachteile im täglichen Einsatz computergestützter Lehrangebote offenba-
ren – auch in den Ergebnissen dieser Studie niederschlägt. Vermutet wird dabei eine allzu 
optimistische Bewertung bei den Personen ohne konkrete Erfahrungen, also höhere Mittel-
werte in den %-Einschätzungen bei den auf Erwartungen basierenden Prognosen zur Wahr-
scheinlichkeit der Umsetzung der cHL-Komponenten in absehbarer Zukunft. Um die statisti-
sche Relevanz der in den Daten gefundenen Mittelwertsunterschiede zu prüfen, wurden vier 
unabhängige t-Tests für unverbundene Stichproben durchgeführt. Die Ergebnisse dieser Prü-
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Abb. 5: Einschätzung der Befragungsteilnehmer zur Wahrscheinlichkeit der zukünftigen 
Umsetzung der cHL-Teilangebote sowie des cHL-Gesamtkonzepts, differenziert nach der 
jeweiligen Grundlage dieser Einschätzung (Mittelwerte; für n siehe Abb. 2); Ergebnisse der 
Gruppenvergleiche: (*) – Unterschied marginal signifikant (p<.10); * – Unterschied 
signifikant (p<.05); ** - Unterschied hochsignifikant (p<.01) 
Die drei Komponenten lassen sich hinsichtlich ihrer erwarteten Umsetzungswahrscheinlich-
keit in eine Rangfolge bringen, die in beiden Gruppen von Befragten (Prognose auf Basis von 
Erwartungen vs. Erfahrungen) ähnlich ausfällt: Mit 86,3 % (Gruppe mit konkreter Erfahrung, 
vs. 76,4 % bei Einschätzungen auf Grundlage von Erwartungen) wird die multimedial aufbe-
reitete Lehrveranstaltung nach Ansicht der Befragten mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit bald 
zu einem selbstverständlichen Element der Hochschullehre geworden sein, gefolgt von der 
Onlineunterstützung, die mit durchschnittlich 71,7 % (vs. 56,0 %) Umsetzungswahrschein-
lichkeit belegt wird, und 60,4 % (vs. 52,1 %) für das Offlinelernangebot. Das Gesamtkonzept 
der computergestützten Hochschullehre wird sich nach Ansicht der Befragten mit einer Wahr-
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scheinlichkeit von durchschnittlich 68,2 % (vs. 56,4 %) in absehbarer Zeit als selbstverständ-
licher Teil der Hochschullehre etablieren können. 
Im Gegensatz zur plausiblen Hypothese, dass die auf Erwartungen basierenden Einschätzun-
gen positiver ausfallen sollten als die Angaben der Personen, die ihre Einschätzung auf kon-
krete Erfahrungen gründen, zeigt sich in den vorliegenden Daten der umgekehrte Befund, der 
in einigen der Vergleiche auch statistisch abgesichert werden konnte: Personen, die über kon-
krete Erfahrungen mit cHL-Angeboten verfügen, schätzen die Wahrscheinlichkeit, dass sich 
derartige Angebote in der Hochschullehre der Zukunft bald durchsetzen werden, spürbar hö-
her ein, als Personen, die ohne konkrete Erfahrungen auf Basis ihrer Erwartungen eine Ein-
schätzung abgeben.1 
Bemerkenswert ist, dass unabhängig vom Erfahrungshintergrund der Befragten die Reihenfol-
ge der Umsetzungswahrscheinlichkeiten gleich bleibt: Die Diskrepanz zwischen Erwartungen 
und konkreten Erfahrungen, die sich in unterschiedlichen Bewertungen auf Basis von Erwar-
tungen vs. Erfahrungen niederschlägt, spiegelt sich nicht in einer Umbewertung der Reihen-
folge der Umsetzungswahrscheinlichkeiten. Ob auf Basis von Erwartungen oder Erfahrungen 
geurteilt: Die multimedial aufbereitete Lehrveranstaltung ist für die Befragten das am meisten 
Erfolg versprechende Teilkonzept, und bei dem Offlinelernangebot bestehen die stärksten 
Zweifel, ob es sich als selbstverständlicher Teil der Hochschullehre wird etablieren können. 
In allen Fällen wird aber eine Einschätzung über 50,0 %, also über der Trennlinie zwischen 
„eher wahrscheinlich“ und „eher unwahrscheinlich“ erzielt – auch dem am zurückhaltendsten 
bewerteten Teilkonzept, dem Offlinelernangebot, werden damit recht gute Erfolgsaussichten 
eingeräumt, eher ein zumindest langfristiger Erfolg zugetraut denn ein Scheitern vorausge-
sagt. 
2.3 Auswirkungen des cHL-Konzepts auf die Qualität der Hochschullehre 
Unabhängig von ihrer jeweiligen Einschätzung zu den tatsächlichen Zukunftspotenzialen der 
drei cHL-Komponenten wurden die Teilnehmer des Interviews mit dem fiktiven ‚Szenario 
2015’ bekannt gemacht. Dieses Szenario geht davon aus, dass sich alle drei cHL-
Komponenten im Jahr 2015 in der wirtschaftswissenschaftlichen Hochschullehre tatsächlich 
                                                 
1  Die alternative Erklärung, dass dies auf günstigere Einschätzungen nicht seitens der potenziellen Nutzer, 
sondern seitens der Anbieter dieser Angebote zurückzuführen sei, die vielleicht zweckoptimistisch von einer 
günstigeren Zukunftsprognose für ihr eigenes Angebot ausgehen, lässt sich durch die Daten nicht belegen: 
Die Einschätzungen ähneln sich bei Nutzern vs. Anbietern in weiten Bereichen; zum Teil sind es sogar gera-
de die Nutzer mit eigenen Erfahrungen, die optimistischer urteilen als diejenigen Studierenden, die bislang 
noch nicht von cHL-Angeboten Gebrauch gemacht haben. Offen bleibt allerdings, ob der bisherige Erfah-
rungszeitraum zu kurz ist, um über die zukünftige Entwicklung realistisch urteilen zu können. Der Neuig-
keitseffekt und die Begeisterung über den ersten positiven Eindruck, den die neuen cHL-Angebote hinterlas-
sen, könnte die positiven Bewertungen mit beeinflusst haben. Denkbar ist auch, dass die Innovationserwar-
tung an (deutschen) Hochschulen, entsprechend einer allgemein resignativ beeindruckten Stimmung, hinter 
tatsächlichen Innovationserfahrungen zurück bleibt. 
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durchgesetzt haben und zu einem integrierten Gesamtangebot zusammengewachsen sind. 
Multimedial aufbereitete Veranstaltungen, Onlineunterstützung und Offlinelernangebote exis-
tieren gemeinsam als gleichberechtigte Elemente der Hochschullehre, wobei die Nutzung 
durch die Lernenden nicht durch Verpflichtung sicher gestellt wird. In diesem Szenario wird 
eine Flexibilisierung der individuellen Lernwege ermöglicht, im Sinne einer großen Wahlfrei-
heit für die Lernenden, die auch mit einem erhöhten Bedarf an Selbststeuerung des Lernens 
einher geht. Der präzise Wortlaut des ‚Szenarios 2015’ ist dem Interviewleitfaden im Anhang 
zu entnehmen.  
(1) Eintreten des ‚Szenarios 2015’. Die Wahrscheinlichkeit, dass dieses Szenario tatsächlich 
in der geschilderten oder einer ähnlichen Form Realität wird (Frage 5a), geben die im Inter-
view befragten Experten mit durchschnittlich 57,8 % (sd = 33,7) an. Diese Einschätzung ist 
ungefähr vergleichbar mit der im vorangehenden Abschnitt dargestellten Angabe der Frage-
bogenstichprobe zur Wahrscheinlichkeit, dass sich das Gesamtkonzept cHL in absehbarer 
Zukunft als selbstverständlicher Teil der Hochschullehre etablieren wird. 
(2) Positive Auswirkungen des ‚Szenarios 2015’. In Frage 6 des Interviews wurde, ausgehend 
vom ‚Szenario 2015’, nach der Wahrscheinlichkeit positiver Auswirkungen auf die Qualität 
der Lehre im Vergleich zur aktuellen Situation der Hochschullehre gefragt. Die Experten ge-
ben durchschnittlich einen Wert von 74,3 % (sd = 17,6) an, erwarten also mit einer sehr hohen 
Wahrscheinlichkeit positive Auswirkungen auf die Qualität der Lehre. Anschließend an diese 
Einschätzung sollten die Gesprächspartner konkretisieren, welche positiven Aspekte im Ein-
zelnen erwartet werden. Es wurde hier eine Vielzahl von Aspekten unterschiedlicher Abstrak-
tionsebenen genannt, von allgemeinen positiven Auswirkungen computergestützter Angebote 
bis hin zu spezifischen Einzelaspekten eines bestimmten cHL-Angebots.1 Um Aussagen-
schwerpunkte zu identifizieren, wurden zwei übergeordnete Gruppen von Aspekten gebildet: 
(1) Als Problemlösungen werden solche Äußerungen eingeordnet, aus denen die Erwartung 
der Auskunftspersonen hervorgeht, durch das ‚Szenario 2015’ aktuell bestehende Schwierig-
keiten im derzeitigen Lehrbetrieb zu mildern oder zu lösen. So ist die derzeitige Ausbildungs-
situation im Bereich der Wirtschaftswissenschaften (in weiten Teilen durchaus übertragbar 
auf andere Fachrichtungen) gekennzeichnet durch eine große Anzahl von Studierenden, die 
nur eingeschränkt praxisnahe, anwendungsbezogene und auf individuelle Erfordernisse ein-
gehende Lehrveranstaltungen besuchen, welche wiederum von einer eher kleinen als großen 
Gruppe von Lehrpersonen angeboten werden. Nicht zuletzt mit Blick auf nötige Kostenein-
sparungen soll das Studium effizienter werden, in kürzerer Zeit und mit möglichst niedrigem 
Aufwand durchgeführt werden können und zugleich den aktuellen Standard der Qualifizie-
rung halten und erweitern. Aussagen der Befragten, in denen durch den Einsatz von cHL ein 
Beitrag zur Lösung dieser und ähnlicher Problemstellungen thematisiert wird, wurden in die 
Gruppe Problemlösungen eingeordnet; der Beitrag von cHL zur Qualitätssicherung und -ent-
wicklung der Hochschullehre bezieht sich hier also auf das Ausräumen von Faktoren, die in 
                                                 
1  Vgl. hierzu auch Schmidt, B. (2003). 
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der gegenwärtigen Situation als qualitätseinschränkend wahrgenommen werden. (2) Demge-
genüber werden mit dem Angebot computergestützter Lehrangebote auch solche Auswirkun-
gen auf die Qualität der Hochschullehre verbunden, die nicht als Linderung oder Bewältigung 
derzeit existierender Probleme anzusehen sind, sondern explizit ein neues, innovatives Ele-
ment in die Hochschullehre einzuführen helfen. Unter der Bezeichnung Mehrwert werden 
hingegen solche Aussagen eingeordnet, die im engeren Sinne eine Weiterentwicklung der 
Hochschullehre durch den Einsatz computergestützter Lehrangebote beschreiben. Im Gegen-
satz zur Frage 2 nach der zukünftigen Entwicklung der cHL-Komponenten wurden bei dieser 
Frage die einzelnen Teile der Aussage eines Experten separat bewertet und ggf. im Sinne von 
Mehrfachantworten in unterschiedliche Aussagengruppen eingeordnet. 
Zehn Experten, also eine deutliche Überzahl in der Gruppe der 14 Befragten, erwarten einen 
Mehrwert für die Qualität der Hochschullehre durch die im ‚Szenario 2015’ skizzierte Umset-
zung der cHL-Konzeption. Hierzu zählen erweiterte Möglichkeiten zur Darstellung, Veran-
schaulichung, Vermittlung von Sachverhalten durch Multimedia, die zu einer Aufwertung von 
Lehrveranstaltungen führen: „Es ist besser möglich, komplexere Zusammenhänge darzustel-
len – so durch Animationen, die man sonst nur sehr schwer verbal erläutern kann. Die Vorle-
sung ist nicht mehr nur dazu da, um mitzuschreiben, sondern um anhand der Folien, die man 
dann schon vorliegen hat, sich inhaltlich wirklich mit dem Stoff zu beschäftigen.“ (S6), oder: 
„Es gibt sicherlich immer Bereiche, die sich mit einer solchen schönen multimedialen Darstel-
lungstechnik besser veranschaulichen, präsentieren und damit den Studenten beibringen las-
sen.“ (D1). In der möglichen Flexibilisierung von Lernwegen, verbunden mit neuen Lernfor-
men wird ein weiterer Mehrwert der cHL-Konzeption gesehen: „Man ist wesentlich unabhän-
giger und kann sich selbst überlegen, wann man wie viel lernen möchte. Es wäre gut, wenn 
man Empfehlungen bekommt. Wenn man meinetwegen einen Arbeitsplan bekommt, der ei-
nem wenigstens Vorschläge macht, welches Pensum man in der Woche schaffen sollte.“ (S2), 
oder: „Mehr Individualisierung für die Lernenden, bessere didaktische Angebote – besser im 
Sinne von besser geeignet, um den Inhalt zu vermitteln, Experimentierfreude zu wecken und 
den Leuten die Interaktion mit dem Lernstoff zu ermöglichen, was ja so mit einem Blatt Pa-
pier nicht möglich ist.“ (D4), oder auch: „Der Qualitätssprung entsteht einfach dadurch, dass 
die Studierenden nicht auf eine Lernform beschränkt sind. Jeder hat seine individuelle – das 
ist jetzt ein wenig übertrieben – aber es gibt immer Gruppen, die haben spezielle Zugänge zu 
Inhalten. Dadurch, dass die Möglichkeit größer wird, sich dann auf unterschiedlichen Wegen 
den Inhalten zu nähern, wird dann sicherlich auch der Lernerfolg besser werden.“ (D5) 
Die Aussagen von sieben Experten – also der Hälfte der Befragten – wurden hingegen als 
Problemlösungen eingeordnet. Es werden sehr unterschiedliche Facetten genannt, die sich im 
gegenwärtigen Lehrbetrieb nachteilig auf die Qualität der Lehre auswirken und bei denen sich 
die befragten Experten zumindest Linderung, wenn nicht Lösung durch die Umsetzung der 
cHL-Konzeption erwarten. Geschildert werden das Problem der (nicht-) Verfügbarkeit von 
Materialien in ausreichender Vielfalt und Aktualität („Die ganze technische Problematik, un-
ter der heute viele leiden: Also wenige Bücher, Verfügbarkeit von Unterlagen, ist dann besei-
tigt.“, D1), einzelne in der derzeitigen Situation als ineffektiv angesehene Lehrangebote („Ich 
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finde es gut, wenn man nicht mehr in den Hörsaal laufen muss, das ist eine sehr ineffektive 
Methode, irgend etwas zu lernen.“, S2), aber auch die Chance zu einer effizienteren Gestal-
tung des gesamten Studienablaufs („Die Studierenden werden weiter im Studium unterstützt 
und insofern schneller durch das Studium durchkommen können. Und so wird vielleicht der 
ganze Studiumsverlauf so ein bisschen übersichtlicher.“, S7) sowie die Möglichkeit, den 
Lehrbetrieb auch angesichts sehr hoher Studierendenzahlen auf einem qualitativ hohen Ni-
veau zu gewährleisten (aus Dozentensicht: „Das generelle Problem, dass ich ein hohes Maß 
an Qualität für eine steigende Anzahl an Studenten trotzdem noch auf einem erdenklich guten 
Maß rüberbringen kann.“, D2, und aus Studierendensicht: „... es ist dann nicht so die Situati-
on, man kommt da an und kommt vielleicht 5 Minuten zu spät und kriegt keinen Platz mehr 
oder steht vor geschlossener Tür, weil der Veranstaltung voll ist und man kriegt überhaupt 
nichts mehr mit, das ist ja der Nachteil der ganzen Geschichte, wenn man es ohne Online-
Strategien macht.“, S4). 
(3) Negative Auswirkungen des ‚Szenarios 2015’. In Frage 7 wurde, auf dasselbe ‚Szenario 
2015’ bezogen, die Erwartung negativer Auswirkungen auf die Qualität der Lehre aus Sicht 
der Experten erhoben. Mit einer durchschnittlichen Einschätzung von 37,5 % (sd=24,0) wer-
den nachteilige Konsequenzen für die Lehrqualität keinesfalls ausgeschlossen, allerdings nur 
rund halb so stark erwartet wie die in der vorangehenden Frage 6 thematisierten positiven 
Auswirkungen. Die Einzelaussagen der Experten lassen sich in drei Obergruppen zusammen-
fassen: (1) Als Primat der Technik werden solche Aussagen eingeordnet, in denen die Gefahr 
einer Zurückdrängung der eigentlich relevanten Inhalte durch einen übermäßigen oder unan-
gemessenen Einsatz der technischen Möglichkeiten beschrieben wird, wobei das Bestreben, 
technische Potenziale auszuschöpfen, im Vordergrund steht und didaktische Kriterien in den 
Hintergrund gedrängt werden. (2) Isolation ist der Name einer zweiten Aussagengruppe, in 
der es um das Risiko geht, dass durch den (übermäßigen oder ausschließlichen) Einsatz virtu-
eller Veranstaltungs-, Kommunikations- und Kooperationsformen die als positiv gewerteten 
sozialen Aspekte herkömmlicher Lern- und Studienangebote entfallen. (3) Schließlich werden 
als unerwartete Risiken und Nebenwirkungen solche Beschreibungen kategorisiert, in denen 
prinzipiell didaktisch als geeignet angesehene multimediale und computergestützte Lernange-
bote in solcher Weise oder mit solchen Folgen zum Einsatz gebracht werden, dass sich im 
Vorfeld nicht bedachte negative Konsequenzen für die Qualität des hochschulischen Lehran-
gebots ergeben. Im Gegensatz zur ersten Kategorie erfolgt der beschriebene Medieneinsatz in 
den zu dieser Gruppe zusammengefassten Aussagen nicht konzeptlos oder rein am Machbaren 
orientiert, sondern mit didaktisch durchdachter Strategie, führt aber dennoch in der konkreten 
Umsetzung zu unerwarteten und ungewünschten Effekten. 
Sieben Experten, also die Hälfte der 14 Gesprächspartner, sehen in den unerwarteten Risiken 
und Nebenwirkungen mögliche Nachteile für die Qualität der Lehre, wenn das ‚Szenario 
2015’ Wirklichkeit wird. Sowohl Lehrende als auch Lernende sind von unerwarteten Effekten 
der Medieneinsatzes betroffen; quasi versehentlich und weitestgehend unbeabsichtigt könnten 
wichtige Qualifikationsziele auf beiden Seiten übersehen werden: „Negativ ist, dass man sich 
nur noch auf solche fernsehartigen Bildchen verlässt und dass das abstrakte Denken oder das 
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Visualisieren verlernt. Da muss man als Dozent ein bisschen drauf achten, dass man nicht nur 
alles mit kurzen Bildchen, Spots und Soundunterstützung bringt, sondern eben auch das klas-
sische bewährte abstrakte Denken, wo die Bilder erst im Kopf entstehen – das muss man auch 
noch ein bisschen schulen.“ (D1). Zu gute, attraktive, konsumierbare Materialien können nach 
Ansicht der Experten die Motivation einer gezielten intellektuellen Auseinandersetzung un-
tergraben: „Die Studenten bereiten sich maßgeschneidert auf die Prüfung vor, und dadurch 
geht der Weitblick irgendwann mal verloren. [...] Und wenn es nun alles in Lernsoftware ge-
packt ist, in einzelne Module, die ja doch klar abgrenzbar sind, dann könnte ich mir vorstell-
ten, dass die Studenten sich nachher wirklich nur noch auf die Inhalte konzentrieren und 
nichts anderes mehr machen und dadurch auch die Eigeninitiative so ein bisschen verloren 
geht.“ (D3). Des weiteren wird das Risiko benannt, durch die Verfügbarkeit und Eingängig-
keit der zahlreichen Medien eine Illusion des Wissens entstehen zu lassen: „Viele Leute ten-
dieren ja dazu, diese Medien zu sammeln, um sich zu freuen, dass sie schon so und soviel 
Megabyte auf der Festplatte haben, aber dass sie das dann auch in den Kopf bekommen müs-
sen, das übersieht man dann im ersten Moment.“ (D4). 
In der durch die Medien bedingten oder geförderten Isolation sehen fünf Experten einen 
Nachteil, der sich ihrer Meinung nach direkt oder indirekt auf die Lehrqualität auswirkt: „Ein 
großes Maß der Fähigkeit der Studenten macht es aus, dass sie sich gerade untereinander fin-
den, vielleicht auch persönlich untereinander mit dem Gespräch mit den Kommilitonen die 
richtige Lernstrategie finden. Wenn jetzt jeder zu Hause sitzt vor seinem eigenen Rechner, das 
ein wenig vermissen lässt. [...] Es ist noch schwerer, die richtige Lernstrategie zu vermitteln. 
Und deshalb noch schwieriger, ihn aus dieser Anonymisierung einfach rauszulösen und ihm 
die richtigen Lernstrategien an die Hand zu geben.“ (D2). Durch den fehlenden Kontakt und 
gruppenbasierte Lernformen kann es zu Lernlücken kommen: „Wenn die Leute durch die 
Individualisierung [...] vereinsamen, [... dann entfällt der] Zwang, den solche sozialen Grup-
pen dann eben haben, auch Vorwärtskommen. Die Leute verschieben ohne diesen ständigen 
Druck einfach immer alles nach hinten.“ (D1). Neben ungewünschten motivationalen Effek-
ten werden auch durch die andersartigen Kommunikations- und Kooperationsformen Defizite 
im Informationsaustausch befürchtet, also das Ausbleiben der erhofften Vorteile der multime-
dial organisierten „learning community“, die den gegenwärtigen eher informellen Kooperati-
onsnetzwerken unterlegen sein könnte: „Der soziale Effekt, der dadurch zur Tage treten wür-
de, das heisst, dass die Studenten nicht mehr in so einer großen Kommunikation stehen wür-
den, wie sie jetzt stehen, was gerade für informelle Netzwerke und für informelle Kommuni-
kation ja super wichtig ist und [... bislang dazu führt, dass] auch die Studenten sich unterein-
ander weiterbilden, was dann leider wegfallen würde.“ (S7). 
Schließlich werden von vier Experten Aussagen angeführt, die im Sinne eines Primats der 
Technik einen unangemessenen Einsatz der Medien beschreiben. So wird befürchtet, dass 
durch allzu umfangreichen Einsatz von Computern und Multimedia die eigentlichen Inhalte in 
der Präsentation durch die Lehrenden nicht mehr angemessen berücksichtigt werden: „Wenn 
die Dozenten sich dazu verleiten lassen, mit einer tollen Show auf vordergründige Effekte zu 
zielen und die langfristige intellektuelle Ausbildung dadurch vernachlässigt wird.“ (D1), oder 
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auch mit dem Hinweis, dass Medieneinsatz allein noch keine didaktische Qualität mit sich 
bringt: „Dass dann da auch viel ungeeignetes Material angeboten wird, wenn da einfach nur 
die Medientechnik verwendet wird, ohne ... ein didaktisches Ziel zu verfolgen.“ (D4).  
Auch zu den schwerpunktmäßig qualitativen Aussagen zu den möglichen Auswirkungen des 
Einsatzes von cHL auf die Qualität der Hochschullehre auf Basis der Interviews liegen aus 
dem fragebogengestützten ersten Teil der Studie Vergleichsdaten vor. Es sollten hier summa-
tiv die Vor- und Nachteile der möglichen Umsetzung des cHL-Konzepts abgewogen und die 
Erwartung angegeben werden, dass das jeweilige cHL-Angebot, Umsetzung vorausgesetzt, 
„einen entscheidenden Beitrag zur Qualität der Hochschullehre leisten wird.“ Wie bei der 
Einschätzung der Wahrscheinlichkeit dieser Umsetzung (s. o.), wurde für jedes der drei An-
gebote separat und auch für das cHL-Gesamtkonzept eine Bewertung erhoben (Angabe der 
Wahrscheinlichkeit zwischen 0 % und 100% für die Erwartung eines entscheidenden Beitrags 
zur Qualität). In Abb. 6 sind die Mittelwerte für diese Einschätzungen dargestellt, wobei je-
weils wiederum die durchschnittlichen Angaben der Personen ohne konkrete Erfahrungen mit 
einem entsprechenden cHL-Angebot den Angaben der Personen gegenübergestellt wurden, 
deren Einschätzungen auf konkreten Erfahrungen beruhen. Auch für die Einschätzung des 
Qualitätsbeitrages der drei cHL-Komponenten und des cHL-Gesamtkonzepts wurden die in 
den Daten gefundenen Mittelwertsunterschiede zwischen den beiden Personengruppe (ohne 
vs. mit eigenen Erfahrungen im Einsatz des cHL-Angebots) einer statistischen Prüfung unter-
zogen, wiederum durch unabhängige t-Tests für unverbundene Stichproben. Die Ergebnisse 
dieser Tests sind in Abb. 6 mit aufgeführt. 
















Abb. 6: Einschätzung der Befragungsteilnehmer über die Wahrscheinlichkeit eines 
entscheidenden Qualitätsbeitrags der cHL-Teilangebote sowie des cHL-Gesamtkonzepts zur 
Hochschullehre, differenziert nach der jeweiligen Grundlage dieser Einschätzung 
(Mittelwerte; für n siehe Abb. 2); Ergebnisse der Gruppenvergleiche: (n.s.) – Unterschied 
nicht signifikant (p>.10); * – Unterschied signifikant (p<.05) 
Die Reihenfolge in den mittleren Einschätzungen zum Qualitätsbeitrag der drei Einzelkompo-
nenten unterscheidet sich nicht zwischen Personen, die auf Basis von Erwartungen vs. kon-
kreten Erfahrungen urteilen, und sie entspricht der auch bei der Diskussion der Umsetzungs-
wahrscheinlichkeit gefundenen Rangfolge: Der eindeutigste Nutzen des Einsatzes von Multi-
media, Internet und anderen Computeranwendungen wird bei der multimedial aufbereiteten 
Lehrveranstaltung gesehen, gefolgt von der Onlineunterstützung, die wiederum vor dem 
Offlinelernangebot liegt. Alle Bewertungen liegen erneut über der Marke von 50,0 %; es wird 
in der Summe daher eher von einem spürbaren Qualitätsbeitrag der cHL-Angebote ausgegan-
gen als von einem Ausbleiben dieser erwünschten Effekte. 
Im Gegensatz zur Einschätzung der Umsetzungswahrscheinlichkeit fallen die Einschätzungen 
zum Qualitätsbeitrag des jeweiligen cHL-Angebots, Umsetzung vorausgesetzt, mit einer ein-
zigen Ausnahme nicht signifikant aus, sondern liegen weit fernab jeglicher statistischer Rele-
vanz (alle p>.40, zweiseitige Fragestellungen). Einzig hinsichtlich der Onlineunterstützung 
schätzen die Befragten mit eigenen konkreten Erfahrungen im Umgang mit einem entspre-
chenden System den Qualitätsbeitrag dieses Angebots mit 70,1 % deutlich positiver ein als 
die Personen, die nicht selber über Erfahrungen verfügen, sondern auf Basis von Vermutun-
gen und Informationen durch Dritte urteilen müssen – diese erwarten nur zu durchschnittlich 
60,1 % einen entscheidenden Qualitätsbeitrag durch die Onlineunterstützung. Illustriert wird 
diese bemerkenswerte Differenz in den Einschätzung durch die in den Fragebögen mehrfach 
angesprochene erwartete Gefahr, dass die in der Onlineunterstützung gegebene Chance zur 
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Kommunikation (vor allem durch die Lernende) missbraucht werden könnte, um thematisch 
fehlplatzierte, bis in den Bereich unqualifizierter Kritik an Lehrpersonen hineinreichende Bei-
träge im scheinbaren Schutze der Anonymität zu liefern – in den Äußerungen derjenigen, die 
bereits über eigene konkrete Erfahrungen mit entsprechenden Onlineangeboten verfügen, 
wird dies nicht genannt und gelegentlich sogar explizit als nicht-eingetroffene Befürchtung 
thematisiert. Bei den anderen beiden Einzelkomponenten wie auch bei der Einschätzung des 
Potenzials des cHL-Gesamtkonzepts decken sich Erwartungen und Erfahrungen demgegen-
über weitgehend.1 
2.4 Auf den Punkt gebracht: Drei Positionen 
Zum Abschluss des telefonischen Interviews (Fragen 8, 9 und 10) wurden den Experten drei 
Aussagen vorgestellt, zu denen sie jeweils den Grad ihrer Zustimmung, ergänzt um eine Be-
gründung für diese Einschätzung, angeben sollten. Die drei Aussagen wurden formuliert, um 
drei unterschiedliche grundsätzliche Sichtweisen auf die zukünftige Entwicklung der compu-
tergestützten Hochschullehre in plakativer Weise auf den Punkt zu bringen. Während es in 
den anderen Teilen des Interviews um die Erhebung einer Vielfalt von Einzelmeinungen ging, 
sollte mit diesen drei abschließenden Einschätzungen der Versuch unternommen werden, ei-
nen Konsens oder globalen Trend in der allgemeinen Bewertung – trotz aller Unterschiede im 
Detail – zu identifizieren. Die Antwortskala umspannte, wie bei den meisten hier verwendeten 
Einschätzungsskalen, den Bereich zwischen 0 % (hier: keinerlei Zustimmung) und 100 % 
(hier: vollste Zustimmung). Abb. 7 zeigt die nachfolgend näher erläuterten durchschnittlichen 
Zustimmungswerte zu den drei Aussagen, welche die drei Grundpositionen repräsentieren. 
„Mit der computergestützten 
Hochschullehre stehen wir vor einer 
Revolution der universitären Ausbildung.“
„Für die Praxis ist das Konzept der 
computergestützten Hochschullehre 
einfach unbrauchbar.“ 
„Computergestützte Hochschullehre hin 






Abb. 7: Durchschnittliche Zustimmung der Befragungsteilnehmer zu drei plakativen 
Gesamtaussagen über das cHL-Konzept (Mittelwerte; N=14; höhere Werte entsprechen 
stärkeren Graden der Zustimmung) 
                                                 
1  Die angesichts der oben dargestellten Einschätzungen zur Umsetzungswahrscheinlichkeit denkbare Alterna-
tiverklärung, dass die hier befragten Personen mit konkreten Erfahrungen grundsätzlich positiver eingestellt 
seien als diejenigen, die bislang cHL-Angebote nicht für ihre eigene Lehre bzw. ihr eigenes Lernen einge-
setzt haben, wird durch diese Befunde weitgehend entkräftet – bei Geltung dieser Alternativerklärung hätten 
sich nämlich auch bei der Einschätzung der Qualitätsbeiträge durchgehend statistisch bedeutsame Unter-
schiede zwischen den Gruppen zeigen sollen. 
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(1) Aussage 1 „Mit der computergestützten Hochschullehre stehen wir vor einer Revolution 
der universitären Ausbildung.“ Der ersten Aussage wurde im Mittel zu 48,7 % (sd=26,3) zu-
gestimmt, also sehr nahe dem Skalenmittelpunkt von 50,0 %, entsprechend einer „teils – 
teils“-Bewertung. Die Begründungen der Experten zu ihrer jeweiligen Einschätzung fallen, 
wie erhofft, recht homogen aus. Zum einen wird darauf verwiesen, dass es für die Erwartung 
einer zukünftigen Revolution, wie sie durch die zeitbezogene Formulierung der Aussage nahe 
gelegt wird, eigentlich schon zu spät sei: „Von Revolution müsste man dann sprechen, wenn 
noch gar nichts in der Tat umgesetzt worden ist. Aber wir sind [...] schon einen erheblichen 
Schritt weitergekommen.“ (D2) Wenn also Revolution, dann seien wir mitten im Laufe einer 
solchen, wobei, wie in der Aufspaltung der Ausgangsfrage dieser Untersuchung in zwei Teil-
fragen belegt (s. o.), zu differenzieren ist zwischen der Frage der technischen Möglichkeiten 
und der inhaltlich-didaktischen Bedeutung: „Eine gewisse technische Revolution ist da schon 
festzustellen, weil die ganzen Jahrhunderte Vorlesungen in einer ganz bestimmten Art und 
Weise schon fast im wortwörtlichen Sinne gehalten wurden und seit Beginn des multimedia-
len Zeitalters sich das doch jetzt stetig ändert, und ganz andere Mittel da mit reinkommen und 
zumindest in technischer Hinsicht ist das dann schon eine Art Revolution, natürlich nicht in 
inhaltlicher Hinsicht. Vielleicht auch ein bisschen in sozialer Hinsicht, denn wenn sich das 
dann wirklich so durchsetzt oder so auswirken sollte, dass die Studenten dann nur noch zur 
Prüfung hinkommen, dann hat das natürlich auch soziale Aspekte.“ (D3). Mit ähnlichem Te-
nor auch: „Didaktisch kann man überhaupt nichts revolutionär verändern, [...] die Revolution 
müsste im inhaltlichen Bereich liegen.“ (D6) und: „Die Situation, in der sich die Lernenden 
befinden, die wird sich nicht ändern, sie müssen sich weiterhin selber kümmern, dass sie das, 
was sie für die Prüfung irgendwie wissen müssen, irgendwie in den Kopf bekommen. Die 
Mittel und Wege werden sich ändern. Mit der Technik wird sich das entwickeln, aber Revolu-
tion im Lehrbetrieb glaube ich nicht.“ (D4). Zwar sei auch in didaktischer Hinsicht eine Ver-
änderung der Hochschullehre zu erwarten und bereits in Teilen vollzogen, allerdings spiele 
sich diese mehr in Form einer kontinuierlichen Weiterentwicklung als im Sinne einer radika-
len, bruchartigen Veränderung ab, wie sie für eine Beschreibung als Revolution jedoch maß-
geblich wäre: „Eine Weiterentwicklung auf alle Fälle, aber eine Revolution sehe ich nicht, 
indem wir im Prinzip das, was wir schon immer gemacht haben, mit tollen Techniken verbes-
sern.“ (D1), oder mit vergleichbarer Aussage: „Das, was die Hochschulausbildung ohnehin 
schon leisten wollte und geleistet hat, kann man jetzt effektiver und effizienter leisten. Von 
daher ist es eher eine Unterstützung und eine Steigerung der Wirtschaftlichkeit als eine Revo-
lution.“ (D7), ähnlich auch: „Revolution ist ein wenig hoch gegriffen. Es ist ja so eine Sache, 
die sich so Stück für Stück entwickelt. Es ist ja auch schon viel umgesetzt, der große Schritt 
war in einigen Bereichen schon, das wird sich dann langsam entwickeln.“ (S6).  
(2) Aussage 2 „Für die Praxis ist das Konzept der computergestützten Hochschullehre ein-
fach unbrauchbar.“ Mit der zweiten Aussage wurde, in Form einer provokanten These ver-
packt, die Frage nach der Alltagstauglichkeit des cHL-Konzepts noch einmal gestellt: Mit 
einer durchschnittlichen Zustimmung von nur 16,3 % (sd=20,1) wird diese Aussage klar, 
wenn auch nicht völlig und gänzlich ablehnend bewertet. Die Experten bescheinigen dem 
cHL-Konzept größtenteils das Potenzial, sich auch im praktischen Einsatz zu bewähren. In 
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der Erläuterung verweisen die Experten beispielsweise auf die guten Übertragungsmöglich-
keiten des Konzepts auch über den wirtschaftswissenschaftlichen Fächerkanon hinaus: „Da-
durch dass es modularisierte Teillösungen sind, die eigentlich jeder sehr gut anwenden kann, 
die auch sehr einfach verständlich sind, denke ich, dass sie sich ohne Probleme in jeden Lehr-
betrieb integrieren lassen.“ (D2). Überhaupt wird die Flexibilität des cHL-Konzepts als sehr 
positiv herausgestellt, indem sich – im Gegensatz zu starren, unflexiblen Einzellösungen – 
viele unterschiedliche, auch didaktisch mit anderen Schwerpunkten arbeitende Ansätze auf 
einfache Weise integrieren lassen: „Es ist eher leicht zu übertragen. Gerade, weil sie [die 
computergestützte Hochschullehre] den Aspekt des lebenslangen Lernens berücksichtigt und 
moderne Problemstellungen, die sich in der Praxis zeigen, wie z.B. das Wissensmanagement.“ 
(D7), „Unbrauchbar ist es mit Sicherheit nicht, weil es [...] viele Sachen unterstützen kann, 
gerade was [...] Hypertext angelangt. [...] Und beim Hypertext kann man sofort drauf zugrei-
fen, wenn dieser Sachverhalt angesprochen wird, durch entsprechende Links, dass man ‚zack’ 
sofort dahin kommen kann. Zwar ist da auch wieder sehr viel Eigenverantwortung des Studie-
renden gefragt und Eigenorganisation und die baue ich mir ja selber auch auf, aber das ist 
grundsätzlich in der Universität ja ohnehin der Hintergrund der ganzen Sache.“ (S3). Dass die 
Zustimmung zur Tauglichkeit in der praktischen Umsetzung angesichts so vieler positiver 
Aspekte dennoch nicht vollkommen ausfällt, wird durch einige Aussagen erläutert, in denen 
die Experten notwendige Vorbedingungen für die praktischer Umsetzung des cHL-Konzepts 
im Sinne von Erfolgsfaktoren (s. u.) nennen: Genannt werden hier die Qualifikation und Mo-
tivation der Lehrenden: „Es ist durchführbar, es erfordert vielleicht ein bisschen mehr An-
strengung als die Professoren im Moment sich machen. Dazu gehört, dass die Professoren 
sich Kenntnisse aneignen müssen, die sie heute eben noch nicht haben.“ (S2) und, mit ähnli-
cher Ausrichtung: „Diejenigen, die die computergestützte Hochschullehre machen, [sind an-
gewiesen auf] neue Formen von Kompetenzen bei ihren Mitarbeiter [...], insbesondere Kom-
petenzen im Bereich der Erstellung der Internetseiten und der multimedialen Komponenten. 
Ich glaube, das ist doch eine neue Herausforderung, [...] wir brauchen Wirtschaftswissen-
schaftler, möglicherweise sogar Informatiker, die in der Lage sind, das umzusetzen oder wir 
brauchen einen Markt, der uns die entsprechenden Angebote bereitstellt.“ (D6). Nicht zuletzt 
wird der Warnung vor einer undurchdachten Umsetzung in dafür wenig geeignet scheinenden 
Themengebieten oder Rahmenbedingungen Ausdruck verliehen: „Man muss nur aufpassen, 
dass man die Sachen, die dafür nicht geeignet sind, wirklich auf klassischem oder anderen 
Wege löst. Dass man nicht, nur weil das alle machen und das hoch gelobt wird, [...] Sachen in 
das Konzept umsetzt, die da nicht hinpassen.“ (S6). 
(3) Aussage 3 „Computergestützte Hochschullehre hin oder her – lernen muss man immer 
noch selber.“ Mit der abschließenden Aussage 3 wurde noch einmal das Spannungsverhältnis 
aufgegriffen zwischen den neuen Medien in der Hochschullehre als Hilfestellungen und An-
gebot einerseits und der primären Aufgabe und Zielsetzung der Studierenden andererseits, 
unter Nutzung dieser Hilfestellungen und Angebote – unabhängig davon, welche technischen 
Methoden und didaktischen Konzepte sie repräsentieren – etwas zu lernen, im Sinne eines 
aktiven, selbst gesteuerten, eigenverantwortlichen Prozesses. Diese Aussage erreichte mit 
einem durchschnittlichen Grad der Zustimmung von 96,4 % eine fast unumstrittene und ange-
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sichts der sehr niedrigen Standardabweichung (sd=6,7) auch quasi einmütig ausfallende Zu-
stimmung. Die Experten nutzen ihre abschließenden Begründungen vorrangig dafür, die Be-
deutung der technischen und konzeptionellen Weiterentwicklungen in der Hochschule noch 
einmal am Zweck der Bildungseinrichtung zu relativeren. Sie machen klar, dass der compu-
tergestützten Hochschullehre die Rolle einer Unterstützung, eines Hilfsmittels, eines Lernan-
gebots zukommt und graduelle oder auch radikale Veränderungen in den Formen und Metho-
den bewirken kann, die das universitäre Lernen ausmachen – dass das eigentliche Lernen aber 
weiterhin ein individuell stattfindender, mit Anstrengung und Engagement verbundener Pro-
zess sei, den die Studierenden zu leisten haben: „Die Unterstützung vereinfacht vielleicht das 
Organisatorische beim Lernen, allerdings die Überwindung zum Lernen – es ist ja so ein ge-
wisser Überwindungsvorgang, um sich mal hinzusetzen und zu lernen – der ist nach wie vor 
da. Es wird vielleicht ein bisschen vereinfacht durch solche netten Features, wie Fallstudien, 
die man lösen kann, die das Ganze ein bisschen interessanter machen, die das ganze Wissen 
ein bisschen leichter einschleifen, als müsste man einfach im Prinzip ein Text auswendig ler-
nen. Aber das Lernen an sich, bleibt nach wie vor bestehen. Daran wird sich auch nichts än-
dern.“ (S7) Speziell mit Blick auf den Zweck der Hochschule: „Das ist einer der wesentlichen 
Punkte, wo sich die Universität [...] abheben will bzw. muss. Die Uni will oder strebt nicht an, 
eine schulisch ausgerichtete Ausbildung zu vermittelt, sondern soll das eigenständige Arbei-
ten als ein Ziel der Ausbildung sehen.“ (D6) Das Risiko allerdings, das in der vielleicht trivial 
anmutenden Aussage (3) zum Ausdruck gebracht wird, ist nicht nur hypothetisch, sondern 
real: Die attraktiv und lerngerecht aufbereiteten Wissenseinheiten können seitens der Lernen-
den das Missverständnis aufkommen lassen, der Lernprozess müsse nunmehr mühelos und 
durchweg unterhaltsam ablaufen: „Weil bei manchen Studenten der Eindruck erweckt wird, 
dass durch diese Aufbereitung der Lerninhalte [...] es ein bisschen leichter als sonst wäre. [...] 
Manchmal hat man schon Schwierigkeiten, Veranstaltungen auf herkömmlichem Wege 
durchzuführen, wenn man das denn mal machen möchte – zur Abwechslung. Man hat dann 
das Gefühl, die klammern sich wirklich nur noch daran, was man denen ausdruckt und lernen 
letztlich nur noch das. Lernen müssen sie es natürlich, aber sie müssen auch darüber hinaus 
andere Bücher konsultieren. Insofern muss man dann doch weiterhin lernen und interaktiv 
mitarbeiten.“ (D3), und ganz plakativ und aus Studierendensicht: „Lernen muss man immer 
noch selber. Es gibt leider keinen Chip, der einem eingepflanzt wird und wo man dann alles 
weiß. Man kann keine Disketten fressen, man muss sich hinsetzen und den ganzen Stoff ler-
nen.“ (S2). Durch den Einsatz der neuen Medien, die das Potenzial haben, die universitäre 
Lehre attraktiver zu machen und dem Einzelnen mehr Freiheitsgrade einzuräumen als zuvor, 
rückt nach Ansicht der Experten schließlich eine neubezeichnete und doch altbekannte Kom-
petenz der Lernenden in der Vordergrund, nämlich die Kompetenz zum selbstgesteuerten Ler-
nen: „Die Schwierigkeit liegt nicht so sehr darin, immer mehr Lernmöglichkeiten oder Lern-
wege dem Lernenden zur Verfügung zu stellen, sondern auf der anderen Seite muss das Gan-
ze auch fruchten. Nämlich dass derjenige auch in die Lage versetzt wird, diese Studierfähig-
keit unter Beweis zu stellen und die Lernstrategien für sich zu selbst finden und auch das 
Richtige zu lernen, denn davon wird er nicht enthoben. Multimedia ist ja nicht Berieselung, 
sondern auch insofern eine Bereicherung, aber das setzt auch eine gewisse Kompetenz des 
Lernenden voraus.“ (D2). 
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2.5 Erfolgsfaktoren für die Umsetzung des cHL-Konzepts 
Der Erfolg neuer Lehrkonzepte ist, auch wenn man ihn erwartet, keine Selbstverständlichkeit, 
wie die Vergangenheit mit ihren zahlreichen nicht-eingetroffenen Prognosen gezeigt hat. Was 
konzeptionell und technologisch gut durchdacht ist und machbar scheint, stößt in der prakti-
schen Umsetzung und im alltäglichen Einsatz auf ungeahnte, unvorhergesehene Schwierigkei-
ten. Technologische und didaktische Fragen lassen sich nicht immer mit ein und demselben 
Konzept beantworten, und selbst wenn ein ausgereiftes, wohldurchdachtes und aufeinander 
abgestimmtes Lehrangebot vorgestellt wird, ist es noch ein weiter Weg bis zu einer erfolgrei-
chen umfassenden Umsetzung. Dies spiegelt sich auch in den Zukunftseinschätzungen der 
Experten im Interview und im Fragebogen wider: Während ein weitgehender Konsens hin-
sichtlich des möglichen Qualitätsbeitrags bei einer weitläufigen Umsetzung der cHL-
Konzeption herrscht, zeigen sich diejenigen, die bislang noch nicht über persönliche Erfah-
rungen mit dem Einsatz der cHL-Komponenten oder des Gesamtkonzepts verfügen, zurück-
haltend, was die Einschätzung der Wahrscheinlichkeit betrifft, dass cHL in absehbarer Zu-
kunft tatsächlich zu einem selbstverständlichen Bestandteil der Hochschullehre wird. Es 
herrscht Uneinigkeit, was die Frage betrifft, ob sich das grundsätzlich als nutzbringend wahr-
genommene cHL-Konzept in der Praxis der Hochschullehre auch nachhaltig wird etablieren 
lassen.  
Daher stellt sich die Frage nach Bedingungen und Umständen, die einen Erfolg des cHL-
Konzepts begünstigen (‚Erfolgsfaktoren’). Diese Frage wurde allen 141 Experten im Frage-
bogen in Form einer offenen Frage gestellt. Die Auskunftspersonen wurden gebeten, vor dem 
Hintergrund ihrer individuellen Erfahrungen Faktoren zu nennen, die ihrer Meinung nach 
„einen Erfolg des Konzepts der computergestützten Hochschullehre begünstigen.“ Die insge-
samt bei der Frage angefallenen 653 Einzeläußerungen wurden von zwei unabhängigen Ra-
tern im Rahmen einer quantitativen Inhaltsanalyse in ein Kategoriensystem eingeordnet, das 
13 Inhaltskategorien umfasste; die Inter-Rater-Übereinstimmung (Cohen’s Kappa: .83) fiel 
sehr zufrieden stellend aus. Abb. 8 gibt einen Überblick über die Verteilung der Antworten; 
durch mögliche Mehrfachnennungen liegt die Gesamtsumme über 100 %. Mehrfachzuord-
nungen der Aussagen einer Person zu einer einzigen Kategorie wurden jedoch ausgeschlos-
sen, redundante Äußerungen somit zusammengefasst. 
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Faktorengruppe 1 - Anbieter
Faktorengruppe 2 - Nutzer
Faktorengruppe 3 - Gesamtprogramm der Lehre
Faktorengruppe 4 - Rahmenbedingungen
1 - Engagement der Lehrenden
2 - Qualität des cHL-Angebots
3 - Qualifizierung der Lehrenden
4 - Motivation der Lernenden
5 - Unterstützung für selbstgesteuertes Lernen
6 - Passung mit dem Lehrangebot
7 - Integration von Lehrformen
8 - Nachhaltigkeit der Entwicklung
9 - Umfassende Vernetzung
10 - technische, finanzielle, personelle Unterstützung
11 - methodischer Support






















 Abb. 8: Zuordnung der von den Auskunftspersonen im Fragebogen genannten 
Erfolgsfaktoren für die Umsetzung der cHL-Konzeption; oben: Zusammenfassung zu 
Faktorengruppen, unten: Einzelfaktoren (N=141; Mehrfachnennungen möglich; Angabe in % 
der Auskunftspersonen; bei der Zuordnung zu den Faktorengruppen wurden etwaige 
Mehrfachzuordnungen je Person eliminiert) 
Die von den Experten genannten Erfolgsfaktoren lassen sich zu vier Gruppen von Einzelkate-
gorien zusammenfassen: (1) Zur Gruppe der Anbieter-Faktoren (Einzelkategorien 1, 2 und 3) 
zählen solche Aspekte, die in den Handlungs- und Verantwortungsbereich der Anbieter der 
konkreten cHL-Angebote fallen, womit speziell diejenigen gemeint sind, denen die inhaltliche 
Zusammenstellung und Aufbereitung der Inhalte sowie der konkrete Einsatz der so erstellten 
Angebote zukommt. (2) Zwei weitere Einzelfaktoren (Kategorien 4 und 5) zählen zur Gruppe 
der Nutzer-Faktoren, betreffen also die Lernenden, an die sich die neu entstehenden cHL-
Angebote richten und die im konkreten Einsatz mit den neuen Medien auf individueller und 
kooperativer Ebene arbeiten sollen. (3) Zur Gruppe Gesamtprogramm der Lehre werden vier 
Faktoren (Einzelfaktoren 6, 7, 8 und 9) zusammengefasst, bei denen der Aussagenschwer-
punkt in der Zusammenfügung und Abstimmung zwischen den einzelnen cHL-Angeboten 
einerseits und dem Gesamtangebot an Lehrinhalten und Lehrformen andererseits liegt. (4) Als 
Rahmenbedingungen (Einzelkategorien 10, 11, 12 und 13) werden schließlich solche organi-
satorischen Festlegungen und flankierende Maßnahmen bezeichnet, die den Übergang zur 
computergestützten Hochschullehre begleiten und im Sinne eines Projektmanagements den 
Prozess der Einführung der multimedialen und computergestützten Lehrkonzepte und Lehr-
angebote unterstützen können. 
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Die Rahmenbedingungen der cHL-Einführung (Faktorengruppe 4, Einzelkategorien 10, 11, 12 
und 13) stehen, gemessen an der Häufigkeit der auf sie entfallenden Einzelnennungen, an ers-
ter Stelle der von den Befragten genannten Erfolgfaktoren: Die Aussagen von 75,9 % der Be-
fragten fallen in mindestens eine der vier zu dieser Faktorengruppe zählenden Kategorien. Die 
Rahmenbedingung des Übergangs zur computergestützten Hochschullehre werden damit als 
der insgesamt wichtigste Erfolgsfaktor angesehen. Dieser Faktorengruppe ist zudem derjenige 
Einzelfaktor zugeordet, der von den Befragten insgesamt am häufigsten genannt wird: Mit 
61,0 % der Befragten sieht es eine absolute Mehrheit als wesentlichen Erfolgsfaktor an, dass 
der Übergang zur computergestützten Hochschullehre durch technische, finanzielle, personel-
le Ressourcen unterstützt wird (Einzelfaktor 10). Mit 36,9 % zwar von der Häufigkeit etwas 
weniger herausragend, aber dennoch mit erheblichem Nachdruck, wird die Notwendigkeit 
eines methodischen Supports bei der Einführung des neuartigen Lehr- und Lernsystems (Ein-
zelfaktor 11) gesehen. Hierunter ist die Forderung zu verstehen, dass Lehrende vor Beginn der 
Umsetzung von cHL eine Unterstützung im Einsatz der erforderlichen Autorenwerkzeuge und 
Präsentationsprogramme erhalten, während die Nutzer zu Beginn ihrer Arbeit mit den cHL-
Angeboten an explizit darauf ausgerichteten Schulungen teilnehmen sollten; zudem sollte 
permanent technische Unterstützung gewährt werden. 11,3 % der Antwortenden sehen in ei-
ner großflächigen und zügigen Umsetzung der computergestützten Hochschullehre einen we-
sentlichen Beitrag zur Sicherung der Erfolgschancen. Vielleicht auch vor dem Hintergrund 
der bislang nicht durchschlagend erfolgreichen „Insellösungen“, sehen diese Personen günsti-
gere Chancen für eine langfristig wirksame, nachhaltige Veränderung des Lehrangebots dann, 
wenn sich übergreifende Organisationseinheiten wie ganze Fachbereiche oder sogar Universi-
täten gemeinsam auf die Einführung eines gemeinsamen cHL-Systems verständigen und 
durch eine rasche Umsetzung schnell und im großen Stil Synergieeffekte nutzen können. Fer-
ner werden von 6,4 % der Auskunftspersonen explizit Maßnahmen im Bereich des Marke-
tings der neu entstehenden Bildungsangebote als Erfolgsfaktoren angegeben: „Überzeugungs-
arbeit leisten“ oder „Einführung anhand von Referenz-Modellen“ sind Beispiele für die Anre-
gung, den Übergang zu cHL nicht zu „verordnen“, sondern durch gezielte Informationen über 
den Nutzen und bisherigen Erfolg entsprechender Konzeptionen den Weg für eine auch moti-
vational breit unterstützte Einführung der cHL-Angebote zu ebnen. 
Anbieter-Faktoren (Faktorengruppe 1, Einzelfaktoren 1, 2 und 3) werden mit einem Gesamt-
anteil von 70,9 % der Antwortenden ebenfalls ausgesprochen häufig als wesentlich für eine 
langfristig erfolgreiche Einführung von cHL-Angeboten genannt. Ein wesentlicher Teil der 
von den Experten vorgebrachten Erfolgsfaktoren bezieht sich auf die Qualifikation und das 
Engagement der Lehrenden, die als Anbieter der cHL-Komponenten auftreten. Das notwendi-
ge Engagement der Lehrenden wird von 38,3 % der Experten genannt (Einzelfaktor 1), nahe-
zu gleichauf mit der Erfordernis einer hohen didaktischen und inhaltlichen Qualität des cHL-
Angebots, das von ihnen bereitgestellt wird (Einzelfaktor 2, von 36,3 % angeführt). 14,9 % 
der befragten Experten sehen einen spezifischen Bedarf an Qualifizierung der Lehrenden; der 
didaktisch angemessene und zielführende Umgang mit den Medien müsse den Anbietern 
konkret dargestellt und vermittelt werden (Einzelfaktor 3, besonders prägnante Formulierung: 
„Gestaltungskurse zur Erstellung guter Präsentationen für Dozenten“). Die Bereitstellung 
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computergestützter und multimedialer Lehrmethoden an sich wird demnach nicht als hinrei-
chende Bedingung für die Realisierung einer neuen Lehrqualität angesehen: Computergestütz-
te Hochschullehre wird als (notwendige?) Bedingung, aber nicht als Garant für mehr Qualität 
in der Lehre angesehen. 
An dritter Stelle der Gesamthäufigkeit steht die Faktorengruppe Gesamtprogramm der Lehre 
(Faktorengruppe 3, Einzelaspekte 6, 7, 8 und 9); von 58,9 % der Antwortenden wird mindes-
tens ein Aspekt als Bedingung für die erfolgreiche Einführung von cHL genannt, der in diese 
Aussagengruppe einzuordnen ist. Die häufigste Nennung innerhalb dieser Faktorengruppe 
betrifft die Passung mit dem Lehrangebot; 31,2 % der Befragten sehen hier einen wesentli-
chen Erfolgsfaktor für die Umsetzung von cHL darin, dass multimediale und computerge-
stützte Elemente in der Lehre dann (und nur dann) gewählt werden, wenn es zu den Inhalten 
und zu den konkret angestrebten Lehrzielen geht. Dies schließt für viele der Befragten ein, 
abzuwägen, ob die Vorteile der multimedialen Elemente den Aufwand rechtfertigen und ob 
der den Einsatz begründende Nutzen tatsächlich abzusehen ist. So erscheinen den Befragten 
einige Wissensgebiete vorrangig geeignet für cHL-Angebote. Aussagen wie „komplizierte 
Inhalte, die so einfacher dargestellt werden können“, „für reines Faktenwissen kann ich es mir 
gut vorstellen“ und „sollte nur für Grundlagenwissen genutzt werden“ verdeutlichen diesen 
Standpunkt. Hinzu kommt der Hinweis, cHL nur dort einzusetzen, wo das Konzept zu den 
Inhalten passt: „Anpassung von cHL an die spezifischen Lernformen, nicht umgekehrt“. cHL 
also nicht pauschal, sondern nach gründlicher Abwägung dort einzusetzen, wo computerge-
stützte und multimediale Lehrangebote einen echten Mehrwert bieten, ist die Kernforderung 
der Aussagen, die dieser Kategorie zugeordnet worden sind. Eine andere Form der Fokussie-
rung sprechen 24,8 % der Befragten an, die in ihrer Aussage noch einen Schritt weiter gehen 
und als Erfolgsfaktor für cHL explizit die Integration von Lehrformen angeben. Gemeint ist 
hier eine Integration unterschiedlicher Lehrformen wie Gruppenarbeit und Praktika oder die 
gezielte Kombination computergestützter mit herkömmlichen Arbeitsformen. Gefordert wird 
von diesen Befragten also kein radikaler Wechsel (entsprechend einer ‚Revolution’, siehe 
Aussage 1 oben), sondern eine bewusste Verbindung der traditionellen mit den multimedialen 
und computergestützten Lehr- und Lernangeboten, durch die letztlich ein Erfolg des cHL-
Konzepts gefördert werde: „Sinnvolle Ergänzung zu traditionellen Methoden“, „nicht den 
Verzicht von Gruppenarbeiten anstreben“ und „Integration in Live-Universität“ sind Beispiele 
für die Position, dass der Erfolg von cHL begünstigt werde, wenn bewusst keine Entweder-
oder-Entscheidung zwischen herkömmlichen und cHL-Lehrangeboten, sondern eine Sowohl-
als-auch-Verbindung zwischen beiden Ansätzen angestrebt werde, mit dem Ziel einer Integra-
tion von cHL-Elementen in herkömmliche Angebote und von herkömmlichen Lehr- und 
Lernformen in cHL-Angebote. Das Prinzip der Nachhaltigkeit der Entwicklung wird von 14,9 
% als Erfolgsfaktor angesehen, verstanden als eine von zahlreichen unterschiedlichen Interes-
sengruppen getragene kontinuierliche (Weiter-) Entwicklung des cHL-Konzepts. Um die Ri-
siken einer nur von einigen wenigen cHL-Experten perfektionierten „Insellösung“ zu vermei-
den, sollten nach Ansicht dieser Experten zahlreiche unterschiedliche Gruppen von Anbietern 
und Nutzern in den Entwicklungsprozess, auch im Sinne einer die Entwicklung begleitenden 
Evaluation, einbezogen werden, deren gemeinsame Erfahrungen mit dem cHL-Konzept in 
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dessen Aktualisierung einfließen. Schließlich sprechen 9,2 % den Gedanken einer umfassen-
den Vernetzung als Erfolgsfaktor für die Einführung von cHL an: Gemeint ist damit der An-
satz, die im cHL-Konzept angeregte Vernetzung auf inhaltlicher Ebene (beispielsweise durch 
Hyperlinks in Lehrtexten), auf kommunikativer Ebene (zum Beispiel durch Chatforen) und 
auf der Ebene der Lernformen (zum Beispiel durch den Einsatz komplexer Fallstudien) wei-
terzuführen, zum Beispiel durch interdisziplinäre Angebote oder cHL-Lehreinheiten, die von 
mehreren Hochschulen gemeinsam entwickelt und eingesetzt werden, bis hin zu einer mögli-
chen Internationalisierung des Angebots.  
Knapp jede zweite der befragten Personen (44,7 %) nennt schließlich einen der beiden Nut-
zer-Faktoren (Faktorengruppe 2, Einzelkategorien 4 und 5). Auf der Seite der Nutzer werden 
im Kern zwei Aspekte als notwendig für den Erfolg des cHL-Konzepts angesehen: Zum einen 
ist dies, spiegelbildlich zum geforderten Engagement bei den Lehrenden, das Interesse, die 
Bereitschaft, die Motivation der Lernenden, sich mit den im cHL-Konzept zusammengeführ-
ten neuen Medien auseinander zu setzen und die als Lernangebote verstandenen Möglichkei-
ten auch tatsächlich anzunehmen und zu nutzen (genannt von 31,9 % der Befragten). Für die 
praktische Umsetzung bedeutet dies ein Bedarf an Information der Lernenden über die neu 
entstehenden Lernformen, deren Nutzung durch die Lernenden im Sinne der Anbieter nicht 
als selbstverständlich vorausgesetzt werden darf. Zum anderen wird von 16,3 % ein Faktor 
genannt, der an die im cHL-Konzept besonders hervorgehobene Selbststeuerung von Lern-
prozessen anknüpft: Die Kompetenz zur eigenständigen und in vielerlei Hinsicht selbstbe-
stimmten und selbstverantworteten Steuerung der Lernprozesse kann nach Meinung dieser 
Experten nämlich nicht vorausgesetzt, sondern muss begleitend zum Angebot der computer-
gestützten Hochschullehre gezielt unterstützt und gefördert werden: Unterstützung für selbst-
gesteuertes Lernen (Einzelkategorie 5) wird so aus Sicht eines substanziellen Anteils der Be-
fragten zu einem Erfolgsfaktor für das Gesamtkonzept cHL. So werden als Erfolgsfaktoren 
für cHL kompetente „Lernende mit hoher Selbstkontrollfähigkeit“ gefordert, Unterstützungs-
möglichkeiten auf Anfrage: „Hilfe anbieten für evtl. Rückfragen (‚Was ist wichtig?’)“ und 
explizit vorgegebene Hilfestellungen wie „klare Richtlinien für Lernziele“ genannt.  
Mit 11,3 % liegt der Anteil der sonstigen Nennungen, die keiner der Antwortkategorien zuge-
ordnet werden konnten, relativ hoch. In diese Gruppe sind Äußerungen eingeordnet worden, 
die für eine präzise Zuordnung zu allgemein formuliert waren („Initiative“), sich auf ganz 
spezifische Einzelanwendungen ohne naheliegende Übertragungsmöglichkeit bezogen oder in 
denen solche Bedingungen genannt wurden, die mit der grundlegenden cHL-Konzeption nicht 
vereinbar sind und daher nicht als realistische Erfolgsfaktoren für dieses Konzept in Betracht 
kommen (zum Beispiel: „Zwangsmaßnahmen: alles muss ins Netz“). 
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3 Resümee 
Am Ausgangspunkt dieser Studie stand die Frage nach der Zukunft internetbasierter, multi-
medialer, computerunterstützter Lehr- und Lernangebote für die Hochschullehre. Vor dem 
Hintergrund allzu optimistischer Zukunftseinschätzungen für neue Technologien in der Ver-
gangenheit sollte der Versuch gemacht werden, mögliche zukünftige Entwicklungen im Be-
reich der computergestützten Hochschullehre am Beispiel einer konkreten Umsetzung des 
cHL-Konzepts auszuloten. Aus einer gemeinsamen Perspektive heraus sollten Anbieter und 
Nutzer eines computergestützten Angebots in der Hochschullehre Trends für die neuen Me-
dien und deren Bedeutung für die Qualität der Hochschullehre aufzeigen. Hierbei wurde zwi-
schen drei Kernangeboten computergestützter Hochschullehre differenziert; diese drei Kern-
angebote repräsentieren drei prototypischen Einsatzformen von Multimedia, Internet und 
Computeranwendungen in der Hochschullehre. Ein besonderes Augenmerk galt dem Verhält-
nis zwischen den auch jetzt schon in wesentlichen Teilen verfügbaren Technologien und den 
didaktischen Zielsetzungen der Hochschullehre. 
Die Befragung einer Gruppe von 141 Experten unterschiedlichster Fachrichtungen mit allge-
meinen Erfahrungen als Anbietern, Evaluatoren und/oder Nutzern computergestützter Lehr-
angebote mittels Fragebogen einerseits und einem nachfolgenden telefonischen Interview mit 
14 Experten, die über umfassende Erfahrungen in der Erstellung bzw. mit dem Einsatz einer 
spezifischen cHL-Umsetzung im Bereich der wirtschaftswissenschaftlichen Ausbildung ver-
fügen, ergibt wichtige Hinweise für eine realistische Bewertung der Zukunftsaussichten der 
computergestützten Hochschullehre insgesamt und der in diesen Konzept zusammengeführten 
drei prototypischen Einsatzgebiete der neuen Medien. 
(1) Die Zukunft der multimedial aufbereiteten Lehrveranstaltung. Im Rahmen von multimedi-
al aufbereiteten Lehrveranstaltungen sollen die neuen Medien, insbesondere unter dem Stich-
wort der Multimedialität, einen Beitrag zur Steigerung der Effektivität dieser Lehrform leis-
ten: Inhalte sollen zugleich attraktiver und verständlicher, die Lehrform praxisnäher und auch 
angesichts hoher Studierendenzahlen zielorientierter im Sinne der Vermittlung von (Grund-) 
Wissen werden. Die Arbeit der Dozenten soll durch die Erstellung der Präsentationsmateria-
lien im Vorfeld erleichtert werden, sodass während der Veranstaltung eine Fokussierung auf 
das Wesentliche – nämlich auf die Vermittlung der Inhalte – erfolgen kann. Die Experten 
räumen dieser Form des Computereinsatzes sowohl die größten Chancen auf eine weitläufige 
Umsetzung in absehbarer Zukunft als auch den am klarsten absehbaren Beitrag zur Qualität 
der Hochschullehre ein. Die Mehrheit der Experten rechnet für die zukünftige Entwicklung 
auf dem Gebiet multimedial aufbereiteter Lehrveranstaltungen mit einer Trendbeschleuni-
gung, also damit, dass zusätzliche neuartige, bislang bestenfalls experimentell eingesetzte 
Elemente und Technologien wie vernetzte Computer im Vorlesungssaal mit veranstaltungs-
begleitenden Einspielungen, Übungsaufgaben und Interaktionselemente zusätzlich in das in-
novative Veranstaltungskonzept einfließen werden.  
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(2) Die Zukunft der Onlineunterstützung. Die im cHL-Konzept vorgestellte Form der Online-
unterstützung verbindet zwei Facetten des Computereinsatzes, die vor allem auf Internettech-
nologien basieren: Zum einen eröffnet die Onlineunterstützung unter Nutzung neuer Kommu-
nikationstechnologien die Möglichkeit eines intensiven fachbezogenen Austausches zwischen 
Lehrenden und Lernenden wie auch innerhalb der Gruppe der Lernenden, erweitert durch 
kooperative Lernformen und virtuelle Veranstaltungsangebote. Zum anderen werden die erst 
in der jüngeren Vergangenheit erschlossenen netzbasierten Datenspeicherungs- und -
übertragungstechnologien im cHL-Konzept genutzt, um den Lehrprozess begleitende Doku-
mente, Informationen und Materialien auf Abruf bereit zu halten; die Onlineunterstützung 
nimmt hier die Form eines quasi unerschöpflichen Archivs ein. Nach Meinung der im Inter-
view befragten Experten ist die Onlineunterstützung in der hier vorgestellten Form derjenige 
Teil der cHL-Konzeption, an dessen Umsetzung in absehbarer Zukunft die geringsten Zweifel 
bestehen; im Fragebogen – also im Gesamtbild zusammen mit anderen Studiengängen, die 
andere zu vermittelnde Inhalte und in vielerlei Hinsicht durch andere Schwerpunkte gekenn-
zeichnete Lern- und Studiersituationen implizieren – war bei dieser Frage die multimediale 
Lehrveranstaltung genannt worden. Im Gegensatz zu dieser gehen die hier befragten Experten 
in ihrem Blick in die Zukunft nicht von einer Trendbeschleunigung aus: Vielmehr läuft die 
deutliche Mehrheit der Zukunftsschilderungen auf eine Trendfortsetzung hinaus, also auf ei-
nen Erfolg der cHL-Onlineunterstützung mit den bereits jetzt verfügbaren und zum Einsatz 
gebrachten Technologien. Die Experten rechnen damit, dass sich das Gesicht der Onlineunter-
stützung mit ihren Kommunikations-, Kooperations- und Archivfunktionen auf ihrem zu er-
wartenden Siegeszug nicht maßgeblich verändern wird, sondern dass vor allem die Intensität 
und Verbreitung der Nutzung zunehmen werden. 
(3) Die Zukunft der Offlinelernangebote. Anders stellt sich die Situation für das Offlineler-
nangebot dar: Diese dritte Säule der cHL-Konzeption steht für den Einsatz einer vorprodu-
zierten Lernsoftware, in der die relevanten Inhalte in didaktisch hilfreicher Form multiper-
spektivisch und unter Einsatz unterschiedlicher Lernansätze den Lernenden zur Verfügung 
gestellt werden. Kernpunkte sind die durch die Anbieter dieser softwarebasierten Lerneinhei-
ten bereits im Vorfeld durchgeführte Auswahl und Aufbereitung der Inhalte und deren selbst-
gesteuerte Bearbeitung durch die Lernenden. Ein von den Experten mehrfach genannter Trend 
hin zur Aufhebung der Trennung zwischen Offline- und Onlineangeboten ist konzeptionell 
vorgesehen und wird in den aktuell verfügbaren Angeboten auch bereits umgesetzt; doch auch 
bei einer vollständigen Integration der drei cHL-Säulen bleibt eine bestimmte Komponente 
bestehen, die – ähnlich einem Lehrbuch – in sich thematisch abgegrenzte und nicht durch die 
Lernenden aufbereitete Inhalte zur selbstgesteuerten Bearbeitung enthält. Wie für die beiden 
anderen cHL-Komponenten, erwarten die befragten Experten für das Offlinelernangebot eher, 
dass sich diese Teilkonzeption in absehbarer Zukunft durchsetzen und dabei einen wichtigen 
Beitrag zur Qualität der Hochschullehre leisten wird, als dass sie dem Gegenteil zustimmen 
würden, dass dies also nicht der Fall sein werde. Aber dieser Tendenzaussage stehen auch 
etliche kritische, zweifelnde, zurückhaltende Anmerkungen gegenüber. So rechnet eine relati-
ve Mehrheit der befragten Experten für die zukünftige Entwicklung des Offlinelernangebots 
in der Tat mit einer Trendverlangsamung: Sie erwarten für diesen Teil des cHL-Konzepts – 
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im Gegensatz zu den anderen beiden Teilangeboten – vorrangig eine nischenartige, speziali-
sierte Einsatzmöglichkeit; als Stichwort wird eine Nutzungsquote von „15 bis 20 Prozent der 
Studierenden“ genannt. Neben einer Gruppe von Experten, die die Fortsetzung, aber keine 
Beschleunigung des gegenwärtigen Trends erwartet (also die Etablierung des Offlinelernan-
gebots im Stile der jetzt bereits verfügbaren Technologien als festen Bestandteil des hoch-
schulischen Lehrangebots, jedoch ohne die Erwartung einer damit einhergehenden substan-
ziellen Veränderung des Hochschulbetriebs), rechnet also eine große Gruppe, sowohl von 
Anbietern wie auch von Nutzern, nicht mit dem erhofften nachhaltigen Erfolg der Offlineler-
nangebote im Sinne einer Lernsoftware. Vor die Entscheidungsfrage gestellt, welches der drei 
cHL-Kernangebote mit den geringsten Chancen auf eine baldige umfassende Umsetzung an-
zusehen sei, entscheidet sich eine klare und eindeutige Mehrheit der Experten für – oder an 
dieser Stelle eher: gegen – Lernarrangements nach dem Konzept des cHL-
Offlinelernangebots. 
(4) Die Zukunft des cHL-Gesamtkonzepts. Unabhängig von der Rolle, die Offlinelernangebote 
in den individuellen Zukunftsszenarien spielen können, stellt sich die Frage nach der weiteren 
Entwicklung des cHL-Gesamtkonzepts. Die Vorstellung von einer nicht bloß isolierten und 
punktuell erfolgenden, sondern im Gegenteil explizit vernetzten und in den Gesamtrahmen 
eines hochschuldidaktischen Lehrkonzepts eingebetteten Nutzung multimedialer, internetba-
sierter, softwaregestützter Lehr- und Lernangebote trifft bei allen befragten Expertengruppen 
sowohl auf Zustimmung als auch auf eine positive, optimistische Bewertung der Zukunftsaus-
sichten. Dabei zeigen sich diejenigen, die bereits über eigene Erfahrungen mit dem Einsatz 
der cHL-Angebote verfügen, sogar noch optimistischer als diejenigen, die bislang computer-
gestützte Hochschullehre nicht mit konkreten eigenen Erfahrungen verbinden: Personen, die 
schon selbst einmal computergestützte Lernangebote angeboten oder genutzt haben, rechnen 
stärker noch als diejenigen, die auf Basis von Vermutungen und Hörensagen urteilen, mit ei-
ner baldigen Umsetzung des cHL-Gesamtkonzepts. Die Experten identifizieren eine Reihe 
von Faktoren, die eine erfolgreiche Umsetzung von cHL begünstigen; diese umfassen die 
Rahmenbedingungen der Umsetzung, Faktoren seitens der Anbieter und der Nutzer, aber auch 
Faktoren, die das Gesamtprogramm der Lehre betreffen, also das Verhältnis zwischen compu-
tergestützten und nicht-computergestützten Angeboten. Hinsichtlich des möglichen Qualitäts-
beitrags der erwarteten Etablierung der computergestützten Hochschullehre bestehen kaum 
Unterschiede in den Bewertungen zwischen Personen mit vs. ohne eigene Erfahrungen. Dies 
ist ein Indiz für eine durchaus realistische Bewertung der Chancen und Risiken, die mit der 
möglichen Umsetzung computergestützter Hochschullehrangebote einhergehen, auch bei den-
jenigen, die bislang nur punktuell über eigene Erfahrungen verfügen.  
(5) Chancen und Risiken von cHL. Die Chancen, die die mögliche Umsetzung des cHL-
Konzepts mit sich bringen kann, werden von den Experten in zweifacher Hinsicht und mit 
sehr klaren positiven Erwartungen gesehen: Zum einen lässt sich durch die neuen Medien ein 
spürbarer Mehrwert für die Hochschullehre erzielen. Ein solcher Mehrwert wird vor allem im 
Zusammenhang mit der didaktischen Qualität der Lehre in der Möglichkeit gesehen, durch 
Multimedia Inhalte treffender, anschaulicher, praxisnäher zu vermitteln und die in der Hoch-
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schule zu erlangenden Qualifikationen der Lernenden damit aufzuwerten. Ein ähnliches Ziel 
scheint mit einer anderen durch cHL eröffneten Chance ebenfalls erreichbar: Die Flexibilisie-
rung der individuellen Lernwege ermöglicht nach Ansicht der Experten bedarfsgerechteres, 
mehr zu persönlichen Lernstilen, Präferenzen und auch Lernschwierigkeiten passendes Ler-
nen und wertet damit ebenfalls die Hochschullehre auf. In einem zweiten Bereich wird eben-
falls ein Beitrag der neuen Medien zur Qualität der Hochschullehre gesehen; dieser lässt sich 
als Problemlösung verstehen: Der Vorteil von cHL besteht bei den in dieser Rubrik genannten 
Hinweisen darin, existierenden Problemen der gegenwärtigen Hochschullehre – Überfüllung 
von Veranstaltungen, kaum noch zu leistende persönliche Betreuung, mangelnde Aktualität 
und Verfügbarkeit von Materialien – zu begegnen und damit Faktoren wirksam zu umgehen, 
die derzeit noch die Qualität der Hochschullehre behindern. Risiken werden ebenfalls, aller-
dings in deutlich untergeordneter Intensität, beschrieben; sie umfassen drei Kernbereiche. 
Vorrangig wird hier von unerwarteten Risiken und Nebenwirkungen des cHL-Einsatzes ge-
sprochen; so berichten mehrere Experten vor dem Hintergrund ihrer individuellen Erfahrun-
gen von dem paradoxen Phänomen, dass durch allzu gut aufbereitete (multimediale Veranstal-
tung), allzu verfügbare (Onlineunterstützung), allzu umfangreiche (Offlinelernunterstützung) 
Lernangebote das Lernen (und Lehren) eher behindert als gefördert werde; die Motivation zur 
Eigeniniative könne hier untergraben werden, ebenso wie der kritische Blick für Wissenslü-
cken und die gegenüber den Inhalten gebotene Sachlichkeit verloren gehen mögen. Ferner 
werden als Risiken der computergestützten Hochschullehre die Isolation der Lernenden als 
ungünstiger sozialer Effekt sowie ein mögliches Primat der Technik angesehen: Letzteres 
beschreibt eine mögliche Tendenz, die neuen Medien allein wegen ihrer Verfügbarkeit, auf-
grund der technischen Machbarkeit einzusetzen und das eigentlich zu Bezweckende – nämlich 
die vornehmlich didaktisch definierte Qualität der Lehre – in den Hintergrund zu drängen. 
Dieser Gedanke führt abschließend zurück zum Verhältnis zwischen dem technologischen 
Fortschritt und den Auswirkungen dieses Fortschritts auf der didaktischen Ebene. Die Bewer-
tungen der Experten zu den drei plakativen Formulierungen von drei Grundpositionen reflek-
tieren dieses Verhältnis. Dass das cHL-Konzept grundsätzlich für die praktische Umsetzung 
ungeeignet sei, es also eigentlich gar nicht die Mühe wert sei, Anwendungsfelder zu ermitteln 
und zunächst in Form von Pilotprojekten, später weitläufiger den Einsatz zu erproben, wird 
von den Experten ebenso einhellig abgelehnt, wie der Aussage zugestimmt wird, dass trotz 
aller multimedialer, softwaregestützter und internetbasierter Lernangebote das Lernen selbst 
immer noch eine individuelle Angelegenheit – verbunden mit individueller Anstrengung – sei. 
Fast exakt in der Mitte des Bewertungskontinuums fällt schließlich die Position der Experten 
gegenüber derjenigen Aussage aus, die in Form einer Grundfrage ganz am Anfang dieser Un-
tersuchung gestanden hat: „Stehen wir mit dem cHL-Konzept vor einer Revolution der Hoch-
schullehre?“ Vor dem Hintergrund einer eingehenden und differenzierten Analyse der im 
cHL-Konzept diskutierten multimedialen, internetbasierten, computergestützten Lehr- und 
Lernangebote für die Hochschule scheint die salomonische Antwort der von uns befragten 
Experten eine gute Antwort, wenn nicht die beste zu sein: Ein bisschen ja, ein bisschen nein. 
Vielleicht bedarf es auch gar keiner Revolution mehr, damit die computergestützte Hoch-
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schullehre das erreichen kann, wozu sie angetreten ist: Einen qualitätsförderlichen Beitrag zur 
Weiterentwicklung der Hochschullehre zu leisten. 
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Experteninterview – Leitfaden (gekürzt) 
Werfen wir einen Blick in die Zukunft, und zwar, sagen wir, ins Jahr 2015. Schauen wir uns eine 
Präsenzuniversität an, so wie sie auch heute existieren, und reden wir über ein Studienfach mit ei-
ner großen Anzahl von Lernenden. Als Beispiel haben wir uns hier das Studium der Wirtschafts-
wissenschaften herausgegriffen.  
Im Rahmen dieses Studiums geht es oft um abstrakte Inhalte, die in einen konkreten Anwen-
dungsbezug gebracht werden. Außerdem spielt die Vermittlung von Methodenwissen eine große 
Rolle. 
1.  Wie stellen Sie sich diesen Lehrbetrieb im Jahr 2015 vor? Mit welchen Trends rechnen Sie?  
2.a.  Denken Sie an eine typische Lehrveranstaltung im Jahr 2015. Wie stellen Sie sich den Ein-
satz von Computern in dieser Lehrveranstaltung vor? 
2.b.  Zusätzlich gibt es noch die Möglichkeit, das Lernen durch Online-Angebote zu unterstützen. 
Wie stellen Sie sich den Einsatz einer Online-Lernunterstützung im Jahr 2015 vor? 
2.c.  Neben der Online-Lernunterstützung, gibt es ja noch so etwas wie das individuelle Lernen zu 
Hause mithilfe von Offlinelernmöglichkeiten. Wie stellen Sie sich die Einsatz von Lernsoft-
ware im Jahr 2015 vor? 
Das Konzept der computergestützten Hochschullehre beinhaltet die drei Teilangebote: die multi-
mediale Lehrveranstaltung, die Online-Lernunterstützung als Kommunikations- und Datenplattform 
im Internet, sowie die Offlinelernmöglichkeit in Form von Lernsoftware.  
3.a. Bei welchem der drei Teilangebote der computergestützten Hochschullehre halten Sie es für 
am wahrscheinlichsten, dass sich dieses Teilangebot durchsetzt? 
3.b.  Warum glauben Sie das? 
4.a.  Bei welchem der drei Teilangebote der computergestützten Hochschullehre (multimediale 
Lehrveranstaltung, Online-Lernunterstützung, Lernsoftware) halten Sie es für am wenigsten 
wahrscheinlich, dass sich dieses Teilangebot durchsetzt? 
4.b.  Warum glauben Sie das? 
Stellen Sie sich nun bitte folgendes Zukunftsszenario vor: Wir schreiben das Jahr 2015. Alle drei 
Teilangebote der computergestützten Hochschullehre haben sich durchgesetzt und sind zusam-
mengewachsen: Lehrveranstaltungen werden multimedial mit Video, Sound und Animationen prä-
sentiert. Sie können, zusammen mit elektronischen Skripts und umfassenden Zusatzinformationen, 
im Internet abgerufen werden. Für das individuelle Lernen steht eine Lernsoftware bereit, die mit 
der Online-Lernunterstützung vernetzt ist. Diese Lernsoftware beinhaltet alle Inhalte multimedial 
und jede Menge Informationen in Form von Hypertexten, mit Fallstudien und Check Ups. Um eine 
Lehrveranstaltung erfolgreich zu absolvieren, müssen die Lernenden lediglich zur Prüfung in der 
Universität erscheinen. Sie haben aber natürlich auch die Möglichkeit, sich die Lehrveranstaltung 
live vor Ort anzusehen. Insgesamt bestehen für die Lernenden also sehr viele Wahlfreiheiten, was 
die Lerninhalte, Lernmethoden und Lernstrategien betrifft. 
5.a.  Für wie wahrscheinlich halten Sie dieses Szenario? Ordnen Sie Ihre Einschätzung bitte auf 
einer Prozentskala ein, auf der die 0 für „sehr unwahrscheinlich” und die 100 für „sehr wahr-
scheinlich” steht. 
Mal angenommen die drei Teilangebote der computergestützten Hochschullehre (multimediale 
Lehrveranstaltung, Online-Lernunterstützung, Lernsoftware) hätten sich tatsächlich durchgesetzt.  
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6.a.  Für wie wahrscheinlich halten Sie es, dass diese Veränderung des Lehrbetriebs positive 
Auswirkungen auf die Qualität der Lehre im Vergleich zu heute mit sich bringt? Ordnen Sie 
Ihre Einschätzung bitte auf einer Prozentskala von 0 bis 100 ein! 
6.b.  Welche Verbesserungen der Qualität der Lehre wären das für Sie?  
7.a.  Für wie wahrscheinlich halten Sie es, dass die Veränderung des Lehrbetriebs negative Aus-
wirkungen auf die Qualität der Lehre im Vergleich zu heute mit sich bringt?  
7.b.  Welche Verschlechterungen der Qualität der Lehre wären das für Sie?  
Wir kommen jetzt zum Gesamtkonzept der computergestützten Hochschullehre. Ich werde Ihnen 
hierzu drei kontroverse Aussagen vorlesen.  
„Mit der computergestützte Hochschullehre stehen wir vor einer Revolution der universitären Aus-
bildung.“ 
8.a.  Wie bewerten Sie diese Aussage auf einer Prozentskala von 0-100, wobei die 0 für „stimme 
gar nicht zu” und die 100 für „stimme voll und ganz zu” steht?  
8.b.  Erläutern Sie mir Ihre Bewertung bitte! 
„Für die Praxis ist das Konzept der computergestützten Hochschullehre einfach unbrauchbar.“  
9.a.  Wie bewerten Sie diese Aussage auf einer Prozentskala von 0-100? 
9.b.  Erläutern Sie mir Ihre Bewertung bitte! 
„Computergestützte Hochschullehre hin oder her – lernen muss man immer noch selber.“ 
10.a. Wie bewerten Sie diese Aussage auf einer Prozentskala von 0-100?  
10.b.  Erläutern Sie mir Ihre Bewertung bitte! 
Vielen Dank für dieses Interview.  
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